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9ELŐSZÓ
Az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány támogatásával három éve indí-
tottuk el a Munkaerõpiaci tükör címû évkönyvsorozatot. Az idei kötet össze-
állításakor igyekeztük hasznosítani az elsõ két év során összegyûjtött ta-
pasztalatokat. Számos visszajelzést kaptunk a munkaerõpiaci szolgálat szer-
vezeteiben, a közigazgatásban, az önkormányzatokban, a civil szervezetek-
ben, oktatási intézményekben és kutatóintézetekben, valamint a sajtóban
dolgozó kollégáktól arról, hogy jól tudták hasznosítani az általunk közrea-
dott információkat. A tapasztalatok alapján, úgy tûnik, nem kell változtat-
nunk a könyv alapvetõ célkitûzésein és szerkezetén. Az idén is olyan kiad-
vány összeállítására törekedtünk, amely a rendelkezésünkre álló statiszti-
kák, elméleti kutatások és empirikus elemzések alapján közérthetõ formá-
ban, jól áttekinthetõ szerkezetben mutatja be a magyarországi munkaerõpiaci
folyamatok jellemzõit, belsõ összefüggéseit. A kiadvány öt részbõl áll.
1. Áttekintõ tanulmány a magyarországi munkaerõpiac állapotáról
2001-ben
A tanulmány bevezetõje megállapítja, hogy 2001-ben két ellentétes irányú
folyamat zajlott a magyarországi munkaerõpiacon. Miközben a piac a ki-
lencvenes évek közepe óta a legnagyobb elbocsátási hullámot szenvedte el,
a gazdaság bizonyos területein élénk volt a munkaerõ-kereslet, új beruhá-
zások indultak, bõvültek a régebbi tevékenységek. Az elsõ fejezet röviden
vázolja a munkaerõpiacot 2001-ben meghatározó legfontosabb gazdasági
és nem gazdasági körülményeket. Az adatok azt mutatják, hogy Magyaror-
szágot csak mérsékelten érintette a legmodernebb ágazatok és a hozzájuk
kapcsolódó szolgáltatások növekedésének világszerte érzékelhetõ megtorpa-
nása. Ugyanakkor a minimálbér 2001 januári jelentõs emelése nyomán a
munkaerõköltségek emelkedése a kereslet visszaesésében é elsõsorban az ala-
csony átlagbérû ágazatokban kimutatható létszámcsökkenésekhez vezetett.
Sem a minimálbéremelés kedvezõtlen hatását kompenzálni kívánó, sem a
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munkanélküliek gyorsabb elhelyezkedését ösztönzõ kormányzati intézke-
dések nem tudták ellensúlyozni a kedvezõtlen foglalkoztatási hatásokat.
A tanulmány második fejezetében ismertetjük a népesség munkaerõpiaci
részvételének jellemzõit, beleillesztve a 2001. évi adatokat a hosszú távú
munkaerõpiaci trendekbe. Néhány fontos mutató esetében bemutatjuk az
Európai Unió, illetve a csatlakozni készülõ közép-kelet-európai országok
adatait is érzékeltetve Magyarország helyzetét a régió országai között. A
munkaerõ-felvétel adatai szerint a 15–64 éves népesség 60 százaléka volt
jelen a munkaerõpiacon 2001-ben. Ez az adat lényegesen alacsonyabb az
Európai Unió 70 százalék feletti átlagánál. Ha a foglalkoztatottsági rátákat
tekintjük, különösen a 40–54 éves férfiak foglalkoztatottsága mutat szem-
betûnõ lemaradást. Bár a munkanélküliek száma mind a munkaerõ-felvé-
tel, mind a munkanélküli-regiszter adatait tekintve, 2001-ben csökkent
Magyarországon, ebbõl sajnos nem következtethetünk a munkaerõpiaci
helyzet javulására. Az év során ugyanis növekedett a munkavállalási korú
inaktív népesség száma. Az inaktív népesség mintegy húsz százaléka társa-
dalmilag elismert indok nélkül maradt távol a munkaerõpiactól. Ebben az
évben tovább növekedtek a helyi munkaerõpiacok, települések közötti kü-
lönbségek. Legsúlyosabb helyzetben a kistelepülések, a városhiányos, peri-
fériális helyzetû kistérségek vannak, ahol a magas munkanélküliség magas
inaktivitással, magas függõségi rátákkal, a szegények, a roma népesség magas
arányával párosul.
A tanulmány záró gondolatai az Európai Unióhoz való csatlakozás munka-
erõpiaci kérdéseivel foglalkoznak. Az ország elõtt igen nagy feladatok áll-
nak ezen a területen is. Ahhoz, hogy elérhetõ legyen 2010-re az EU-ban
célul kitûzött 70 százalékos foglalkoztatási szint, az elkövetkezõ kilenc év-
ben évente 100–110 ezerrel kellene növelni a foglalkoztatottak számát. Ez
a cél csak akkor érhetõ el, ha a kormányzat átfogó intézkedésekkel teremti
meg ennek feltételeit, s a szociális ellátó rendszerek reformja, a nem hagyo-
mányos munkavégzések széles körû meghonosítása mellett jelentõsen mér-
sékli a munkát terhelõ adókat. Az egyik legfontosabb tennivaló azonban a
népesség képzettségi szintjének növelése, a munkavállalási korú népességen
belül a szakképzetlen munkaerõ arányának jelentõs csökkentése. Hatalmas
anyagi és szellemi ráfordításokkal, a képzés jogi, intézményi rendszerének
jelentõs átalakításával érhetõ csak el, hogy a magyarországi munkaerõ meg-
feleljen az Európai Unió gazdaságában sikeresen integrálódó vállalkozások
igényeinek.
2. Közelkép
A kötet Közelkép címû fejezetének célja egy-egy kiválasztott terület ma-
gyarországi összefüggéseinek mélyebb, részletesebb elemzése. A fejezet meg-
írására felkért szerzõk feladata, hogy tömör, közérthetõ formában összefog-
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lalják az adott téma elméleti hátterét a nemzetközi szakirodalom és a hazai
empirikus kutatások legfontosabb megállapításait.
Az idei kötet Közelkép címû fejezete a munkaerõ-kínálat és munkaerõ-
kereslet összefüggéseit elemzi. Választ keresünk arra a kérdésre, hogy az
1990-ben még a 70 százalékot jelentõsen meghaladó foglalkoztatási arány
miért csökkent a ma mért nagyon alacsony szintre, és milyen esélyeink
vannak arra, hogy újra elérjük 2010-re az EU által célul kitûzött 70 száza-
lékos szintet.
A kilencvenes évek elején tömegessé váló munkanélküliség elsõsorban a
súlyos értékesítési válsággal küszködõ vállatok munkaerõ-keresletének lé-
nyeges csökkenésével és a csõdhullámmal magyarázható. 1993 után azon-
ban már a munkaerõpiac keresleti és kínálati oldala egyaránt lényegesen
átalakult a korábbi állapotokhoz képest. A fejezet ezt az átalakulási folya-
matot mutatja be; az elsõ rész a kínálat alakulását vizsgálja meg, míg a
második rész a kereslet alakulására ható tényezõket tárgyalja. A két oldal
elemzésének eszközei lényegesen eltérnek egymástól: míg a kínálati oldalon
az álláskeresõ egyén jellemzõit és viselkedési szabályosságait elemezzük, a
kereslet esetében a vállalkozások és a kormányzati szervek munkaerõpiacot
határozó szerepét vizsgáljuk.
A Munkakínálat címû fejezet elsõ részében a munkakínálatot mint az
adott munkaerõpiaci feltételek mellett munkába lépni hajlandó, illetve
munkát vállalni kívánó egyének összességét tárgyaljuk. Bemutatjuk a férfi-
ak és nõk gazdasági aktivitásának, foglalkoztatásának, valamint munkanél-
küliségének alakulását, vizsgáljuk az aktivitást és a munkanélküliséget meg-
határozó tényezõket. Az ezt követõ részben elemezzük a férfiak és nõk fog-
lalkoztatási esélyeinek különbségét meghatározó tényezõket.
A fejezet második részében a munkakínálat mennyiségét mint valamely
idõegység alatt ledolgozni kívánt munkaidõ mennyiségét határozzuk meg.
Ebben a részben bemutatjuk a szokásos heti munkaidõben mért munkakí-
nálat alakulását a munkavállalók munkaerõpiaci szempontból meghatáro-
zó jegyeinek (nem, iskolai végzettség, életkor stb.) bevonásával. Elemezzük
a ledolgozni kívánt munkaidõ hosszára ható tényezõket (bér, nem munká-
ból származó jövedelem, munkavállalással járó költségek) és bemutatjuk a
fizetett és nem fizetett munka kínálatának meghatározására szolgáló mo-
dellek eredményeit.
A kapott eredmények alapján kísérletet teszünk az effektív munkaerõ-
kínálat meghatározására, ami az aktuálisan foglalkoztatott személyek mun-
kaerõ-kínálatán túlmenõen magában foglalja az éppen dolgozó, de egy eset-
leges vagy folytatódó gazdasági fellendülés esetén valószínûsíthetõen mun-
kába lépõ egyének munkakínálatát is. A fejezet utolsó részében bemutatjuk
a nõk és a férfiak munkakínálatának különbségeit meghatározó tényezõk
alakulását.
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A munkaerõ-keresletet elemzõ fejezet elsõ részében bemutatjuk az elem-
zés során használt legfontosabb fogalmakat. A második részben összefog-
laljuk a külföldön végzett empirikus elemzések eredményeit, míg a harma-
dik rész a munkahelyteremtés és munkahelyrombolás magyarországi mér-
legét mutatja be az 1992 és 2000 közötti idõszakra. A tanulmány utolsó
részében a vállalatok munkaerõ-keresletét leíró modelleket, valamint né-
hány érdekesebb ország esetében a modellek eredményeit ismertetjük. A
fejezet végén közöljük a magyarországi adatokkal végzett számítások ered-
ményeit, és a munkaerõpiaci változásokat megpróbáljuk összevetni a gaz-
daság szerkezetének átalakulási folyamatával.
3. A munkaerõpiaci jogi intézményi rendszer
A Munkaerõpiaci tükör elsõ kötetében részletes áttekintést adtunk a foglal-
koztatáspolitika jogszabályi és intézményi hátterének kialakulásáról és fej-
lõdésérõl. A második kötetben a 2000. év során bekövetkezett legfonto-
sabb változásokat elemeztük. Az idei kötetben a jogi-intézményi környezet
fejlõdéstörténetének megismertetésére vállalkoztunk. Az elemzés célja, hogy
bemutassuk az elmúlt évek változásainak legfontosabb okait és következ-
ményeit. Ennek keretében részletesen elemezzük a munkaerõpiaci politika
finanszírozási rendszerében lezajlott változtatásokat, a munkaerõpiaci ér-
dekegyeztetés alakulását, a munkaügy kormányzati irányításában, az álla-
mi foglalkoztatási szolgálat felépítésében és mûködésében bekövetkezett
fordulatokat. Külön-külön fejezetekben tárgyaljuk a munkanélküliek kere-
setpótló támogatási rendszerének, változásait és az aktív munkaerõpiaci
politika módosulásait. Azok számára, akik egy-egy meghatározott szerve-
zet, eszköz jellemzõjérõl, mûködésérõl szeretnének információt kapni, a
tájékozódást megkönnyítendõ a könyv margójára nyomott négyzetekbe
tájékoztató címeket, megjegyzéseket irtunk.
4. Statisztikai blokk
A statisztikai blokk részletes információt ad a rendszerváltozás óta eltelt
idõszak alapvetõ gazdasági folyamatairól a népesség, a munkaerõpiaci rész-
vétel, a foglalkoztatás, a munkanélküliség, az inaktivitás, a bérek, az okta-
tás, a munkaerõ-kereslet, a regionális különbségek, a migráció, az ingázás
jellemzõirõl, az ipari kapcsolatokra vonatkozó adatokról és néhány munka-
erõpiaci mutató nemzetközi összehasonlításáról. A könyv Közelkép címû
fejezetének egyik kiemelt témájához csatlakozva, ebben az évben részletes
idõsorokat közlünk a munkaidõ alakulásának jellemzõirõl. Felhasználjuk a
2001. évi népszámlálás adta lehetõséget, és közreadunk néhány táblázatot a
foglalkoztatottság és munkanélküliség alakulására vonatkozó népszámlálá-
si adatokról. A táblázatokban közölt információk áttekintését, értékelését
megkönnyítendõ, a legfontosabb összefüggéseket grafikonok és térképek
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segítségével is ábrázoljuk. A fejezet végén röviden ismertetjük a legfonto-
sabb adatforrásokat és módszertani kiegészítéseket fûzünk a felhasznált sta-
tisztikai adatok egy részéhez.
5. Bibliográfia
A Munkaerõpiaci tükör elsõ kötetében válogatást készítettünk az 1992 és
1999 között megjelent magyarországi folyóiratok és kiadványsorozatok
munkaerõpiaci tárgyú publikációiból. A második kötetben válogatást ad-
tunk közre 1. az 1985 és 2001 között megjelent könyvekbõl, 2. az 1999
szeptembere és 2001 szeptembere között megjelent hazai folyóiratcikkek-
bõl, 3. az 1990 és 2001 között megjelent külföldi folyóiratcikkekbõl. Eb-
ben a kötetben egyrészt friss publikációkkal egészítjük ki az eddigi összeál-
lításokat, másrészt válogatást adunk közre külföldön az elmúlt évtizedben
megjelent és a magyarországi munkaerõpiac jellemzõivel foglalkozó köny-
vekrõl. Tapasztalataink szerint a munkaerõpiaccal foglalkozó kutatások ered-
ményeinek jelentõs részét a szerzõk kutatóintézetek, egyetemek mûhelyta-
nulmány sorozataiban publikálják. A fejezet végén az elmúlt évtizedben
megjelent hazai és külföldi mûhelytanulmányokból gyûjtöttük ki a ma-
gyarországi munkaerõpiac jellemzõivel foglalkozó fontosabb mûveket. A
Magyarországon kiadott könyvek, könyvrészletek listája 130 tételt tartal-
maz. A lista végén található tárgyszó-index megkönnyíti az olvasó eligazo-
dását a válogatás tanulmányozása során.
* * *
A szerkesztõbizottság tagjai nagyra értékelik az MTA Közgazdaságtudomá-
nyi Kutatóközpont, a Központi Statisztikai Hivatal, a Budapesti Közgaz-
daságtudományi és Államigazgatási Egyetem emberi erõforrás tanszékének,
a Foglalkoztatási Hivatal, a Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi Minisz-
térium munkatársainak a kötet szerkesztésében, a részanyagok elkészítésé-
ben végzett munkáját. Köszönetet mondunk a Munkaerõpiaci Alap irányí-
tó testületének, az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány kuratóriumá-
nak az elõzõ kötetekhez fûzött észrevételeikért, javaslataikért és nem utol-
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Foglalkoztatáspolitikai nézõpontból 2001 nem bizonyult sikeres évnek. A
KSH munkaerõ-felmérésének adatai szerint, bár a munkanélküliség tovább
csökkent, a foglalkoztatottak száma alig mozdult el az elõzõ évi szintrõl;
megtorpant a 90-es évek végén tapasztalt enyhe növekedés. A nyugdíj-
korhatár évek óta tartó növekedése ellenére a népességben tovább nõtt a
gazdaságilag inaktívak (nem foglalkoztatottak és munkát sem keresõk) szá-
ma és aránya.
2000-hez képest a foglalkoztatottak száma 15–74 éves népességben mind-
össze 10 ezer fõvel nõtt. A számszerûen kimutatható növekedés azonban
kisebb, mint a statisztikai adatgyûjtés hibahatára (+36 ezer fõ).
A munkanélküliek (a dolgozni kívánó, aktívan munkát keresõk) száma
egy év alatt további mintegy 30 ezer fõvel (262,5 ezerrõl 232,9 ezer fõre)
csökkent. Ennek következtében csökkent a rendelkezésre álló munkaerõ
(gazdaságilag aktívak = foglalkoztatottak és munkanélküliek) együttes szá-
ma is: 4111,6 ezerrõl 4092,4 ezerre.
2001 Európában sem volt olyan sikeres, mint az elõzõ év. (2000-ben
több mint 3 millióval nõtt a foglalkoztatottak, és 1,5 millióval csökkent a
munkanélküliek száma.) A még nem hivatalos adatok szerint 2001-ben 2
millióval gyarapodott ugyan a foglalkoztatottak száma, a munkanélküliség
azonban nem csökkent. A tagországok változatlanul nagyon eltérõ eredmé-
nyei ellenére az EU teljesíthetõnek, bár további erõfeszítéseket igénylõnek
tekinti a 2001 márciusában Stockholmban kitûzött foglalkoztatási célt:
2005-ig az Unió 15–64 éves népességének legalább 67 százaléka legyen
foglalkoztatott; ezen belül a nõk legalább 57, az 50 éven felülieknek pedig
50 százaléka. (A távolabbi cél, 2010-re a foglalkoztatottak arányának 70,
ezen belül a nõk foglalkoztatottságának 60 százalékra növelése.)
Magyarország – gazdasági eredményei ellenére – a foglalkoztatás növelé-
sében évek óta nem tud lépést tartani az EU-val. (Ennek okait itt nincs
módunk elemezni.)
A hazai munkaerõpiac fõ
jellemzõi: a munkanélküliség
csökkent, de a foglalkoztatott-
ság stagnált, s ennek
következtében nõtt a felnõtt
népességben a gazdaságilag
inaktívak (nem foglalkozta-




Magyarországon 2001-ben a népesség gazdasági aktivitásának szerény
változásai valójában sokféle, erõteljes folyamat következményei. A gazda-
ság a 90-es évek közepe óta az egyik legnagyobb elbocsátási hullámot szen-
vedte el: az év során (a pályakezdõkön kívül) 590 ezren regisztráltatták
magukat munkanélküliként, többen, mint 1995 óta bármelyik évben. Eköz-
ben a gazdaság bizonyos területein élénk volt a munkaerõ-kereslet, új beru-
házások indultak, bõvültek régebbi tevékenységek.
E két ellentétes irányú, a gazdaságban még mindig jelentõs szerkezetvál-
tásra utaló folyamatnak meghatározó szerepe volt a munkaerõpiac 2001
évi állapotának kialakulásában. A foglalkoztatás-politika, amelynek a funk-
ciója, hogy sajátos eszközeivel felerõsítse a kedvezõ, s a lehetõségekhez mér-
ten korrigálja a kedvezõtlen gazdasági hatásokat, több döntésével inkább
elmélyítette a népesség munkaerõpiaci részvételének növekedését eddig is
gátló, régtõl meglévõ problémákat.
A következõkben elsõként röviden vázoljuk a munkaerõpiacot 2001-ben
meghatározóan alakító, fõbb gazdasági és nem-gazdasági körülményeket.
Ezt követõen ismertetjük a népesség munkaerõpiaci részvételének jellem-
zõit, az eltérõ számbavételi módszerek alapján. A 2001 évi eredményeket,
ahol lehet, nemcsak 2000-hez viszonyítjuk, hanem a hosszabb távú tren-
dekhez illeszkedésük szerint is áttekintjük. Néhány fontos mutató esetében
bemutatjuk az Európai Unió, illetve a csatlakozni készülõ (zömmel volt
szocialista) közép-kelet európai ország adatait is, érzékeltetve e körben ha-
zánk helyzetét.
Végül kitérünk az Európai Unió néhány alapvetõ foglalkoztatási törek-
vésére, amelyek irányt mutatnak a hazai foglalkoztatáspolitika tennivalói-
hoz is.
Az elemzés a 2001. év munkaerõpiaci helyzetének bemutatására szorít-
kozik, és nem érinti a 2001 december 31 után történteket.
1. A MAGYAR MUNKAERŐPIACOT ALAKÍTÓ FŐBB GAZDASÁGI ÉS
NEM-GAZDASÁGI KÖRÜLMÉNYEK
Fõként a nagy nemzetközi cégek, s a világ úgyszólván valamennyi fejlet-
tebb országát képviselõ vállalkozások 2001-ben is jelentõs magyarországi
befektetései révén1 a világpiachoz egyre jobban kötõdõ magyar gazdaságot
tulajdonképpen (számos fejlettebb országhoz képest) csak mérsékelten érin-
tette a legmodernebbnek tekintett ágazatok (elsõsorban az elektronikai ipar
és az autógyártás) s a hozzájuk kapcsolódó széleskörû szolgáltatások növe-
kedésének megtorpanása.
Az érintett cégek a lehetõ leggyorsabban igyekeztek alkalmazkodni a vi-
lágpiacon kialakult új igényekhez, az adott termékek iránti kereslet csökke-
néséhez, s ezért elhalasztották a tervezett beruházásokat, átszervezték, csök-





felerõsödtek elsõsorban az ipar
szerkezetváltási folyamatai;
1 Bár a külföldi tõkebefektetések
töredéke (a World Investment
Report 2000 adatai szerint alig
több, mint 2 százaléka) jutott a
közép- és kelet-európai országokra
1999-ben, az utóbbiak közül Ma-
gyarországon volt a legnagyobb az
egy fõre jutó tõkeállomány. (A
külföldi mûködõ tõke Magyaror-
szágon 1998–2000, KSH, 2001).
A Magyar Nemzeti Banknak a
Gazdasági Minisztérium által idé-
zett adatai szerint 2001-ben az
elõzõ évinél 52 százalékkal több,




át tevékenységük egy részét, s ennek következtében esetenként százával
bocsátották el a munkaerõt magyarországi üzemeikbõl.
Folytatódott a szerkezetváltás a gazdaság más területein is. Az immár
évszázados trendet követve tovább csökkent a mezõgazdaság munkaerõ-
igénye; tovább fogyott a szénbányászatban foglalkoztatottaké. A szolgálta-
tásban a zömmel a költségvetésbõl finanszírozott ágazatok (közigazgatás,
oktatás, egészségügy) létszáma csökkent, fõként a közigazgatás körében szám-
ba vett védelem ágazatban, a haderõ reform következtében.
A gazdaság különbözõ területeirõl elbocsátottak jelentõs része azonban
gyorsan talált másik munkahelyet, jórészt az idetelepülõ külföldi tõke újabb
beruházásai, valamint az építõipar és több szolgáltatási ág (pl. a kereskede-
lem-vendéglátás, ingatlanügyek, gazdasági szolgáltatás) területén.
Az árupiacokon érvényesülõ, alapvetõen a kereslettõl-kínálattól függõ
folyamatokon túl a foglalkoztatás alakulására jelentõsen hatott a minimál-
béreknek a kormányzat által elhatározott emelkedése. Mint köztudott, a
2000-ben hozott kormánydöntés értelmében a legkisebb, kötelezõen fize-
tendõ munkabér az addigi havi 25,5 ezer Ft-ról 2001. január 1-jétõl 40
ezer Ft-ra emelkedett (2002-tõl pedig 50 ezer Ft-ra).
A döntés a versenyszférában mintegy 480 ezer dolgozót, a keresõk 17
százalékát érintette. A munkáltatók számára elõnyös bérnövekedés a mun-
káltatók számára a béreken kívül az amúgy is magas közterhek növekedését
is jelentette. A munkaerõ-költségek növekedését a legkevésbé a nagy, mul-
tinacionális cégek érzékelték, (hiszen legtöbbjüknél a legkisebb bérek is
már elérték, vagy meghaladták a 40 ezer Ft-ot); a gazdasági szervezetek
zömét adó kis és mikro vállalkozások sokasága azonban nehéz helyzetbe
került. A gazdaság néhány, addig alacsony átlagbérû ágazatában elbocsátá-
sokra is sor került. (Különösen a textil- és ruházati ipar jórészt külföldi
bérmunkát végzõ cégei kerültek nehéz gazdasági helyzetbe, amelyeknél a
tervezett export-bevételeket is csökkentette egy másik – pénzpolitikai – in-
tézkedés következtében a forint árfolyamának növekedése a nemzetközi
kereskedelemben.) A konkrét létszám-csökkentéseknél erõteljesebben ha-
tott a foglalkoztatásra az, hogy a munkaerõ felvételt tervezõ cégek jelen-
tõs hányada mondott le a létszámbõvítésrõl a minimálbér növekedésének
hatására.
A kormányzat ugyan a nem-kívánt hatások ellensúlyozására 2 milliárd Ft
keretû programot indított (a Munkaerõpiaci Alap Foglalkoztatási Alap-
részt központi keretébõl, a MAT támogatásával) és a pályázók visszaigé-
nyelhették a bért terhelõ járulékok többletösszegét, a gazdálkodók foglal-
koztatási szándékait azonban nem sikerült újjáéleszteni. A Gazdasági Mi-
nisztérium – Foglalkoztatási Hivatal évente kétszer készülõ, rövidtávú prog-
nózisa szerint eredetileg a cégek még 32 ezer fõs létszámbõvülést terveztek
2001 elsõ félévében; a második félévben azonban már 26 ezer fõs csökken-











növeléséig. Az utóbbi egyes
területeken elbocsátásokhoz is
vezetett, és – a nagy cégek





tést. (Az év végére a veszteségeket pótló létszámbõvülés jellemzõen a külföl-
di tulajdonú cégeknél történt.)
A kormányzat várakozásától eltérõen nem bizonyultak eredményesnek a
2000-ben életbelépett, a munkanélküliek gyorsabb elhelyezkedését ösztö-
nözni hivatott intézkedések: a munkanélküli segélyezés idõtartamának 300
napról 270 napra csökkentése, valamint 2000 májusától a jövedelempótló
támogatás megszûnése. A munkanélküliség – mint évek óta – 2001-ben is
csökkent, ez azonban nem járt a foglalkoztatás érzékelhetõ növekedésével
(a regisztrált munkanélküliek száma 30 ezerrel lett kevesebb, a foglalkozta-
tás pedig 10 ezer fõvel nõtt). A munkanélküliek közül kevesebben és rövi-
debb ideig kaptak segítséget álláskeresésük idején, mint korábban. A 2000-
ben havi átlagban még mintegy 144 ezer jövedelempótló támogatásban
részesülõ közül 2001 végére már 86 ezren váltak rendszeres, de alacsonyabb
összegû szociális segélyben részesülõvé – valamennyien továbbra is regiszt-
rált munkanélküliek.
A rászorulókon takarékoskodó döntések ugyanakkor nem mérsékelték a
munkáltatók és a munkavállalók szolidaritásként befizetett hozzájárulásá-
nak összegét: 2001-ben mintegy 24 milliárddal többet fizettek be a Munka-
erõpiaci Alap foglalkoztatási alap részébe, mint 2000-ben, mégis kevesebb
fordítódott a munkanélküliek közvetlen ellátására (ugyanakkor kétségkívül
többet fordítottak a munkaerõ piaci esélyeket növelni hivatott ún. aktív
eszközökre.)
Európában a foglalkoztatáspolitika fõ célja a foglalkoztatottság növelése.
Magyarországon 2001-ben a sok szempontból kedvezõtlen gazdasági kö-
rülmények közepette hozott, a foglalkoztatáspolitikára kiható kormányzati
döntések gyengítették a foglalkoztatás növelésének esélyeit.
2. A NÉPESSÉG GAZDASÁGI AKTIVITÁSA
A fejlettebb gazdaságokkal rendelkezõ országokban – amelyek közé Ma-
gyarország is sorolódik – az a törekvés, hogy a felnõtt népességbõl a lehetõ
legtöbb, munkára képes nõnek és férfinak legyen keresõ foglalkozása; gon-
doskodjon önmaga és családja ellátásáról, s munkájával járuljon hozzá sa-
ját, s az ország jólétének gyarapodásához. A modern államokban cél az is,
hogy az emberek keresõ tevékenységüket az állam törvényei által meghatá-
rozott formákban, annak keretei között, a mindenkori törvények számára
átláthatóan és ellenõrizhetõen végezzék. (E körülmények együttese jelenti a
„szervezett” gazdaságot.)
A „felnõtt” népesség alsó határa ma már úgyszólván világszerte a 15.
életév; felsõ határa – lényegében a 20. század közepétõl általánossá vált
kötelezõ nyugdíj-rendszerek következtében – országonként változó lehet.
(Bár Európa számos országában sem egységes, a többség esetében a 64.
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munkaerőpiac magyarországon 2001-ben
életév jelenti a munkavállalási – azaz a nyugdíjba lépést megelõzõ – életkor
felsõ határát.2
Magyarországon – nemzetközi összehasonlításban – ma már alacsony-
nak minõsül a munkavállalási kor. Az évekkel ezelõtt megkezdõdött nyug-
díjreform következtében 2001-ben a férfiaké a 61. a nõké az 57. évet érte
el. (2002-ben mindkét nem esetében egy évvel növekszik.)
Ma még csak elõzetes adatokkal rendelkezünk arról, hogy a teljes népes-
ségben mekkora volt 2001-ben a munkavállalási korú népesség aránya.3
A hazai munkavállalási kor szerinti, az év január 1-jei állapotát (azaz az
elõzõ év eredményeit tükrözõ) számbavétel szerint (Munkaidõmérleg, KSH),
amely már a népszámlálás (elõzetes) adatain alapul, 2001-ben 6 285,4 ezer,
2002. január 1-jén pedig 6 273,5 ezer férfi és nõ volt munkavállalási korú.
Rajtuk kívül 2001. január 1-jén 80,7 ezer, 2002. január 1-jén 63 ezer, a
munkavállalási koron felüli férfi és nõ volt foglalkoztatott. A mindkét év-
ben az összesen 3,95 millió foglalkoztatott, és a 372,4, illetve 342,8 ezer
regisztrált munkanélküli (akik együttesen a gazdaságilag aktívak számát
adják) mintegy 68 százalékát tette ki a hazai munkavállalási korú népesség-
nek. A férfiak mintegy 73 százaléka volt aktív; a nõk munkaerõpiaci részvé-
tele jóval alacsonyabb: 62 százalék körüli.
Más oldalról: a munkavállalási korú férfiak 27, a nõk 38 százaléka ma-
radt távol a munkaerõpiactól 2002. január 1-jén, önként vagy kényszerû-
ségbõl; gazdaságilag inaktívnak minõsült, mert a (szervezett gazdaságban)
nem volt munkája, és munkanélküliként sem regisztráltatta (regisztráltat-
hatta) magát.
Természetesen romlik az arány, ha a munkavállalási kort az európai szint-
re terjesztjük ki. A KSH munkaerõ-felmérése 1992 óta méri – az OECD
országokban egységes fogalmi rendszer és módszerek szerint – a népesség
gazdasági aktivitását. Az Európai Unió valamennyi tagországában (a nem-
zeti módszerek mellett) egységesen elvégzett felméréseket az elmúlt évek-
ben sorra bevezették a belépni kívánó (Ciprus kivételével tíz volt szocialis-
ta) országban is, s most már valamennyien az egységes szemléletû felmérés
szerint hasonlítódnak össze.4
2001-ben a hazai munkaerõ-felmérés (a népszámlálást megelõzõen is-
mert adatok szerint) 6 792,3 ezer 15–64 éves férfit és nõt vett számításba.
Közülük 60 százalék volt jelen a munkaerõpiacon, mégpedig a férfiak 67,8,
a nõk 52 százaléka; az itt mért viszonylag alacsony munkanélküliség ered-
ményeként nagy többségük foglalkoztatottként.
Kétségtelen, hogy az alacsonyabb nyugdíjkorhatár szerepet játszik az ala-
csonynak tekinthetõ gazdasági aktivitásban (a férfiak négy, a nõk 8 évvel
korábban kerültek nyugdíjas korba, mint kortársaik a legtöbb európai or-
szágban), ez azonban csak részleges magyarázat. (A 15 EU tagország és a
csatlakozni kívánó 11 ország 2001 évi adatai szerint a népesség magas, 70
A stagnáló foglalkoztatás, és a
munkát nem keresõ inaktívak
magas aránya következtében
Magyarországon a legalacso-
nyabb a népességbõl a
rendelkezésre áll munkaerõ
állománya az EU 15
tagországa és a csatlakozni
kívánó 11 – zömében volt
szocialista – ország között.
2 A Nemzetközi Munkaügyi Szer-
kezet (ILO) ajánlását követve – az
országok többségében a 14–64
éves kort tekintik munkavállalási
kornak – a magyar népesség mun-
kaerõpiaci jelenlétének vagy távol-
maradásának adatait is így közlik.
3 A 2001. január 1-jén végzett
népszámlálás ugyanis az addig is-
mert adatokhoz képest 200 ezer-
rel nagyobb lakónépességet re-
gisztrált. Az eltérés számos oka
közül talán az a legfontosabb,
hogy az 1990-ben végzett nép-
számlálás után az évenkénti ada-
tokat csupán a születések-elhalá-
lozások adataival módosították,
nem vették figyelembe a mintegy
18 ezer fõs bevándorlást-áttelepü-
lést. Az addig gyakorlatilag nem




sára vonatkozó adatok korrekció-
ja 2003-ban várható.
4 Az EU az elmúlt öt év foglal-
koztatási eredményeit áttekintõ
összegzésében a közeljövõ új ki-
hívásának tekinti a tagjelölt orszá-
gok csatlakozását, ami 71 millió
fõvel, 30 százalékkal növeli az EU
jelenleg 248 milliós munkaválla-
lási korú népességét; tudva, hogy
az EU 2001-ben csaknem 64 szá-
zalékos foglalkoztatási szintjéhez
képest ez átlagosan mindössze 58




százalék feletti arányban volt aktív (dolgozott vagy keresett aktívan mun-
kát) az EU nyolc tagországán kívül Cipruson, Litvániában, Csehországban
és Szlovákiában; a 65 százalék alatti aktivitási arány Belgiumot, Luxembur-
got, Spanyol- és Görög- és Olaszországot, valamint Bulgáriát jellemezte; 60
százalék alatti aktivitást azonban csupán Magyarországon regisztráltak.)
Európa több országában is ismert jelenség, hogy a nõk jóval kisebb há-
nyada dolgozik, vagy keres aktívan munkát, mint a férfiak; ez azonban –
Magyarország kivételével – nem jellemzõ a volt szocialista országokra. A
másik, ugyancsak Európa-szerte jól ismert tény, hogy az 50 év felettiek a
nyugdíjkorhatárt megelõzõen kilépnek a munkaerõpiacról. (Ezért is tûzte
ki az EU külön célként a nõk és az idõsebbek munkaerõpiaci részvételének
erõteljes növelését.)
Magyarországon 2001-ben – mint a Munkaerõ-mérleg adatai mutatták
– mindössze 63 ezren dolgoztak nyugdíjas koruk elérése után; a munkaerõ-
felmérés pedig a 64. életévüket meghaladók körében már csak 18 ezer aktív
férfit (10,8 ezer) és nõt (7,2 ezer) talált. A 65–74 éves népességnek csupán
2 százaléka volt aktív.
A munkaerõpiac nagy, kihasználatlan tartalékát azonban elsõsorban a
15–64 évesek 40 százalékának inaktivitása jelzi: több mint 2,7 millióan
nincsenek jelen a munkaerõpiacon.
1. táblázat: A népesség gazdasági aktivitása, 2001
Munkavállalási Ebből: Foglalkoz- Munkanél- Együtt Inaktív
korú* tatott** küli*** gazd. aktív
ezer fő=100% ezer fő % ezer fő % % ezer fő %
Magyarország, Munkaerőmérleg (hazai m.váll.korúak)
2001. január 1. 6 285,4 3 898,2 62,0 372,4 5,9 67,9 2 014,8 34,1
2002. január 1. 6 273,5 3 921,8 62,5 342,8 5,5 68,0 2 008,9 32,0
Munkaerő-felmérés (LFS) (15–64 évesek)
2001 (éves átlag) 6 792,3 3 841,7 56,6 132,7 3,4 60,0 2 717,9 40,0
EU átlag
(15–64 évesek) (LFS) 248 125,0 158 653,0 63,9 12 919,0  5,2 69,2 76 553,0 30,8
11 csatlakozni kívánó ország
(Magyarországgal együtt) (LFS) 70 963,5 41 013,6 57,8 6 391,6 9,0 66,8 2 355,9 33,2
Munkaerõmérleg: * = a népszámlálás elõzetes adatai szerint; **= csak a hazai munkavállalási
korúak; *** = regisztrált munkanélküliek
Munkaerõ-felmérés: (LFS=Labour Force Survey) *= a népszámlálást megelõzõen ismert
adatok; ** = a 65–74 évesek nélkül; *** az aktívan munkát keresõk
Adatforrás: Munkaerõmérleg, KSH 2002; A munkaerõ-felmérés idõsorai 1992–2001,
KSH; Employment in Europe 2002.
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A népesség gazdasági aktivitása – azaz a rendelkezésre álló foglalkoztatott
vagy aktívan munkát keresõ munkaerõ – nagyságrendjén belül az egyének,
s az ország jóléte szempontjából az alapkérdés a foglalkoztatottak aránya.
Európai összehasonlításban – de még a csatlakozni kívánó országok között
is – Magyarország hátránya ebben a legjelentõsebb.
2.1. A foglalkoztatottság főbb jellemzői
Minthogy a foglalkoztatottsággal kapcsolatos, részletes adatokat a munka-
erõ-felmérés tartalmazza, a következõkben elsõsorban annak segítségével
mutatjuk be az egy év alatt is érzékelhetõ (bár többnyire inkább csak hosszabb
idõszak után mérhetõ) változásokat. (Emlékeztetünk rá, hogy noha az ada-
tok nem változnak, a korcsoportok szerinti súlyok, arányok változhatnak a
népszámlálás új adatainak használatakor.)
Az már az elõzõekben is kitûnt, hogy ma Magyarországon jellemzõen a
férfiak a keresõk. Bár, mint évtizedek óta a népességben (30–34 éves kortól
kezdõdõen) összességében a nõk vannak többen (a 2001. évi népszámlálás
a 10,2 milliós népességben 47,6 százalék férfit és 52,4 százalék nõt regiszt-
rált) a 15–64 éves foglalkoztatottak között több volt a férfi (55 százalék)
mint a nõ. (A hazai munkavállalási korúak körében még egy százalékpont-
nyi a férfiak elõnye, 56 százalék.)
A munkaerõ-felmérés korcsoportos adatai szerint a férfi-keresõk aránya
minden korcsoportban meghaladja a nõkét.
Bár a férfiak érzékelhetõ elõnye már a 20–24 évesek körében számottevõ
(a foglalkoztatott férfiak aránya a 20–24 évesek korcsoportjában 57,7, a
nõké 43,9 százalék) az életkor elõrehaladtával nõnek a különbségek. (25–
29 éves férfiak 83,3, nõk 57 százalék; 30–39 évesek: férfiak 85, nõk 66,4
százalék; 40–54 évesek: férfi 74,5, nõk 70,6 százalék). Megjegyezzük: az
Európai Unió átlagában 2001-ben a 15–64 éves férfiak 73 százaléka volt
foglalkoztatott, a hasonló korú magyar férfiaknak pedig csupán 63,5 száza-
léka. A nõk foglalkoztatása az EU-ban is alacsonyabb szintû volt. (54,9
százalék) mint a férfiaké; a magyar nõké ezt a szintet sem érte el (49,8
százalék).
A nõk kisebb arányú munkavállalásának természetesen jól ismertek az
általános okai; mindenek elõtt a gyermekszülés, gyermekgondozás éveiben
a keresõ foglalkozás feladása. A nõk foglalkoztatása azonban – ugyancsak
köztudottan – a 90-es években esett vissza, amikor sok százezer férfi társuk-
kal együtt, elvesztették a munkahelyüket, és a gyermekgondozás évei után
nem volt hova visszamenni. Azóta sem teremtõdtek meg a feltételei annak,
hogy a képzetlen vagy alacsonyan képzett nõk sokasága – akár részmunka-
idõben, akár más, rugalmasabb formában is – munkahelyet találjon. A
problémakör sokkal szélesebb, semmint itt részleteiben taglalni lehessen,
A foglalkoztatottak között
valamivel több a férfi, mint a
nõ; a 15–64 éves férfiak
többsége volt keresõ: csakhogy








zöme a 25–54 évesek közé
tartozik; a fiatalabbak és
fõként az idõsebbek közül
változatlanul kevesen jelennek




de nyilvánvaló, hogy mindeddig úgyszólván semmi sem történt a nõk (és a
fiatalok, valamint az idõsebbek) foglalkoztatásának új, a megváltozott kö-
rülményekhez igazodó feltételeinek megteremtése érdekében.
A nõkkel együtt ugyanis a fiatalabbak, s az idõsebbek (a hazai nyugdíj-
korhatárt elérõk) foglalkoztatásának új lehetõségei is váratnak magukra.
Magyarországon a 3,8 millió keresõbõl 2001-ben 3,1 millió, azaz a 80
százalék az úgynevezett legjobb munkavállalási korú, 25–54 éves korosz-
tályokhoz tartozott; a többiek körül csak viszonylag kevesen jelennek meg
a szervezett gazdaság munkaerõpiacán.
(Szerencsére a szervezett (bejelentett, adózó) gazdaságon kívül is több
százezer – fõként inaktívnak minõsülõ – fiatalnak és idõsebbnek is van –
alkalmilag vagy rendszeresen – keresõ munkája. A többnyire „tanuló” vagy
„nyugdíjas” státusúak azonban nem tekintik „foglalkozásnak” az iskolaszö-
vetkezeten keresztül, vagy a piacra is termelõ kisgazdaságban végzett mun-
kájukat, és a munkát sújtó magas adóterhek miatt óvakodnak is annak
bevallásától.)
A gazdaság regisztrált keresõinek most már évek óta mintegy 60 százalé-
ka dolgozik a szolgáltatásokban. A jólét emelkedését, és a gazdaság moder-
nizálódását jelentõ folyamat, az, hogy egyre több foglalkoztatottnak a szol-
gáltatás különbözõ ágai kínálnak munkahelyet, 2001-ben stagnált; lénye-
gében ugyanannyian dolgoztak itt, mint egy évvel korábban. (köztudott,
hogy a legfejlettebb, jómódú országokban a szolgáltatásokban dolgozók
aránya már meghaladta a 70 százalékot.)
A mezõgazdaságban 2001-ben is kissé tovább csökkent a (regisztrált)
keresõk száma; és – csakúgy, mint az egész 20. század során – súlya a foglal-
koztatásban. (Az 1900-ban még a keresõk több mint 60 százalékát foglal-
koztató mezõgazdaságban 2001-ben a keresõk 6,2 százaléka dolgozott.)
Az iparban-építõiparban foglalkoztatottak létszáma 2001-ben erõtelje-
sebben nõtt (22,6 ezer fõvel) mint amennyivel a mezõgazdaságé csökkent
(12,3 ezer fõ).
A szektorok foglalkoztatási súlyának alakulása mögött – mint már jelez-
tük – erõteljes volt a létszámmozgás. Miközben cégek, szervezetek tömege-
sen váltak meg alkalmazottaiktól, új vállalkozások alakultak, bõvültek ré-
giek. (A feldolgozóiparban például csaknem 17 ezer fõvel csökkent két ága-
zat, a vegyipar, valamint a textília, ruházati- és bõrtermékek gyártásában
dolgozóké, eközben azonban 24 ezerrel nõtt a gépiparé.) A szolgáltatások-
ban három ág, (kereskedelem, szálláshely- szolgáltatás, ingatlanügyek-gaz-
dasági szolgáltatás) létszáma nõtt, együttesen 32,2 ezer fõvel, haté pedig –
köztük a jellemzõen a költségvetésbõl finanszírozott három ágazaté – szinte
ugyanennyivel csökkent.
A keresõk legtöbbje a
szolgáltatásokban dolgozik; az
itt foglalkoztatottak aránya
lényegében nem változott. Kis
mértékben, de tovább
csökkent a mezõgazdasági




2. táblázat: A foglalkoztatottak száma és aránya nemzetgazdasági ágak szerint
1992 2000 2001
Nemzetgazdasági ágak ezer fő % ezer fő % ezer fő %
Mezőgazdaság, vadgazdaság, erdőgazdaság-
és halászat 460,1 11,3 251,7 6,5 239,4 6,2
Bányászat 52,7 1,3 19,2 0,5 13,0 0,3
Feldolgozóipar 1 053,5 25,8 931,3 24,2 955,8 24,8
Villamos-energia, gáz-, hő- és vízellátás 108,0 2,6 80,1 2,1 79,5 2,1
Építőipar 216,8 5,3 267,8 7,0 272,7 7,1
Kereskedelem, közúti járműjavítás
és karbantartás 480,4 11,8 540,9 14,1 548,4 14,2
Szálláshely szolgáltatás- és vendéglátás 115,6 2,8 133,3 3,5 143,0 3,7
Szállítás, raktározás, posta, távközlés 346,4 8,5 311,8 8,1 310,9 8,1
Pénzügyi tevékenység és kiegészítő szolgáltatás 68,7 1,7 83,7 2,2 78,9 2,0
Ingatlanügyek, bérbeadás és gazdasági
szolgáltatás 140,3 3,4 204,6 5,3 219,6 5,7
Közigazgatás, kötelező társadalombiztosítás 293,7 7,2 299,0 7,8 289,6 7,5
Oktatás 311,8 7,6 317,8 9,3 309,8 8,0
Egészségügy- és szociális ellátás 236,3 5,8 241,7 6,3 243,0 6,1
Egyéb szolgáltatás 198,4 4,9 166,2 4,3 164,0 4,2
Együtt: 4 082,7 100,0 3 849,1 100,0 3 859,5 100,0
Az alapvetõen a költségvetésbõl fedezett ágazatok (közigazgatás, oktatás,
egészségügy) a keresõk alig több mint 20 százalékát foglalkoztatják; a meg-
határozó többség a versenyszférában dolgozik.
Mindkét területen ugyancsak a nagy többség – az összes keresõ most már
86 százaléka – alkalmazásban áll. Az egyéni vállalkozók aránya évek óta 10
százalék körüli; s a 90-es évek elejétõl fokozatosan növekedve 1999-ben
érte el az eddigi legmagasabb szintet (408 ezer fõ, az összes keresõ csaknem
11 százaléka). 2000 óta számuk csökken, 2001-re 372 ezerre mérséklõdött.
Az évtized kezdete óta csökken az ipari és a mezõgazdasági szövetkezetek
tagjainak száma is, részben a szövetkezetek gazdasági társasággá alakulása
következtében, amelyekben a tagok alkalmazottakká váltak. (1992: 225
ezer szövetkezeti tag, 2001:31 ezer.) Az évtized során jelentõsen csökkent a
társas vállalkozások tagjainak száma is, s a csökkenés 2001-ben is folytató-
dott (1992:258 ezer fõ, 2001:119 ezer). Elenyészõ – és szinte évrõl-évre
fogyó – létszámú az egyéni és meghatározott társas vállalkozók segítõ csa-
ládtagjaként dolgozó száma (2001-ben 26 ezer).
A foglalkoztatottak 2001-ben több mint 900 ezer gazdálkodó szervezet-
ben dolgoztak; 840 ezer vállalkozásban, 15,6 ezer költségvetési és társada-
Az összes keresõ – most már
évek óta növekvõ – hányada
alkalmazásban; áll mindössze
14 százaléka a más formában




A keresõk több mint 900 ezer
szervezetben dolgoztak; a
szervezetek 96 százaléka tíz
fõsnél kisebb (mikro) méretû.
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lombiztosítási, valamint 67 ezer non-profit szervezetben. A 840 ezer vállal-
kozás több mint fele (469 ezer) egyéni vállalkozás (ebben a számban azon-
ban a másodfoglalkozásúak vállalkozásai is szerepelnek). A vállalkozások
mindössze egyötöde önálló (jogi személyiségû) cég; a többiek önfoglalkoz-
tatónak (self- employed) minõsülnek. (Ez nem csökkenti gazdasági szere-
püket, de behatárolja lehetõségeiket.)
A gazdasági szervezetek jellemzõ mérete a modern gazdaságokban kicsi, a
szolgáltatások egyre növekvõ súlyával, s a tömegtermelõ ipar folyamatos
zsugorodásával összhangban. A szervezeti piramis talapzatát mindenütt a
kisméretû szervezetek sokasága adja; a csúcsot pedig a kevés nagy szervezet.
Magyarországon a 80-as évek közepétõl, a kisvállalkozások lassú újjáéledé-
sétõl kezdve a szervezeti struktúra alakulásának elõnytelen vonása maradt,
hogy csak a legkisebbek tömege szaporodik (a szervezetek több mint 60, az
egyéni vállalkozások több mint 80 százalékában a vállalkozó egyedül dol-
gozik, de az összes szervezet 96 százaléka is legfeljebb 1–9 fõs mikro-vállal-
kozás.) A kis (10–49 fõs) és a középméretû (50–249 fõs) vállalkozás arány-
talanul kevés.
A kialakult szervezeti struktúra nem kedvez a foglalkoztatás növelésének.
A rendelkezésre álló utolsó adat szerint 1998-ban a keresõk 31 százaléka
mikro-méretû szervezetben dolgozott, 10 százaléka a kis, 14 százaléka a
közepes méretû, 45 százaléka pedig a (250 fõnél többet foglalkoztató) nagy
szervezetekben. A foglalkoztatás leginkább az új szervezetek alakulásával
bõvül, semmint a meglévõk növekedésével. Ráadásul a csaknem 800 ezer
mikro-méretû szervezet csak tartósan jó kereslet esetén szánja rá magát lét-
számbõvítésre, egyébként az alkalmilag igényelt tevékenységeket különféle,
költségkímélõ módokon végezteti el.
A több mint 900 ezer szervezetben dolgozók 60 százaléka fizikai munkát
végzett. A fizikai-szellemi munkák aránya minden gazdaságban csak igen
lassan módosul, fõként, mert a mezõgazdaság és az ipar megszûnõ foglal-
kozásait hasonló jellegû szolgáltatási munkakörök váltják fel. 2001-ben mint-
egy 20 ezer fõvel nõtt a fizikai foglalkozásúak száma, foglalkozási fõcsopor-
tonként jelentõs eltérítésekkel. Valamivel kevesebb lett az ipari-építõipari
foglalkozások száma, s mintegy tízezerrel csökkent a szakképzettséget nem
igénylõ, egyszerû foglalkozásúaké is. Nõtt viszont a gépkezelõ, összeszere-
lõ, jármû-vezetõi, valamint a szolgáltatási munkakörökben dolgozóké.
A fizikai foglalkozásúak mintegy harmada nõ, de a szolgáltatás jellegû
foglalkozást végzõk, valamint a szakképzettséget nem igénylõ, egyszerû fog-
lalkozásúak több mint fele volt nõ.
A keresõk csaknem 40 százaléka (1 482,5 ezer fõ) végzett szellemi mun-
kát. A legtöbben (514 ezren) felsõ- és középfokú végzettséget igénylõ mun-
kakörben dolgoztak, további 450 ezren felsõfokú képzettség önálló alkal-
mazását kívánó munkakörben. A törvényhozók, igazgatási, érdekképvise-
A keresõk 60 százaléka




leti, gazdasági vezetõk lassan növekvõ (2001-ben 260 ezres) csoportjánál
már 2000-ben is valamivel kevesebben voltak az évek óta csökkenõ létszá-
mú irodai és ügyviteli (ügyfélforgalmi) munkakörben dolgozók – az utób-
biaknak azonban több mint 90 százaléka nõ. A szellemi munkakörökben
egyébként is a nõk vannak többségben – a vezetõk csoportjának kivételé-
vel; ezeknek a munkaköröknek csupán harmadát töltik be a nõk.
A foglalkoztatottak keresete 2001-ben jelentõsen nõtt.5
A KSH által megfigyelt körben6 a bruttó keresetek 18 százalékkal, a reál-
keresetek 6,4 százalékkal nõttek. A számítható országos bruttó havi átlag-
kereset az elõzõ évi 87 645 Ft-tal szemben 2001-ben 103 600 Ft-ot ért el,
ami nettó értékben 64 900 Ft-ot jelentett. A fizikai foglalkozásúak bruttó
átlagkeresete havi 72 621, a szellemieké pedig 143 754 Ft-ra nõtt.
Az ágazatonként – és a vállalat-nagyság, a betöltött munkakör, valamint
számos más tényezõ szerint – erõsen szóródó keresetek egyik jellemzõje,
hogy részben a minimálbér növekedésének következtében a költségvetés
több területén hozott bérintézkedések hatására csökkent a különbség a ver-
senyszféra és a költségvetési szféra keresetei között. Az ágazatok szintjén
azonban erõteljesek maradtak az alkalmazásban állók havi bruttó és átlag-
keresetének eltérései. (A pénzügyi tevékenységet végzõk havonta 216 ezer,
a textil-, ruházati ipar, bõrtermékek, lábbeli gyártásban dolgozók valamivel
kevesebb, mint 62 600 Ft-ot kerestek.) A szellemi munkakörben dolgozók
bruttó keresete 2001-ben már csaknem kétszerese volt a fizikai munkakör-
ben dolgozókénak.
A foglalkoztatottak egy része – évrõl évre mintegy két-háromszázezer ember
– a társadalmi szolidaritásnak (és a nem a gazdaság igényének) köszönhetõ-
en jut munkához. A többnyire a regisztrált munkanélküliek számára kí-
nált, rövidebb-hosszabb idõtartamú munkalehetõségek (mint például a több
minisztérium által szervezett, egyebek között erdõtelepítésre, az árvízkárok
elhárítására) szolgáló közmunka; a jórészt helyi, kommunális feladatok el-
látására az önkormányzatok által szervezett közhasznú munka; a rendszeres
szociális segély feltételeként elõírt közcélú munka; a pályakezdõ fiatalok
foglalkoztatásához nyújtott támogatás stb.) közül csupán a munkaügyi szer-
vezeten keresztül bonyolított (és a Munkaerõpiaci Alapból fedezett) prog-
ramokban 2001-ben összesen mintegy 180 ezren, éves átlagban több mint
77 ezren vettek részt.
A legalább alkalmilag munkalehetõséget kínáló támogatott foglalkozta-
tási formákra sajnos változatlanul szükség van, különösen az ország elma-
radottabb, magas munkanélküliségû térségeiben, ahol több, hátrányos hely-
zetû társadalmi csoport számára csak a szolidaritás teremt esélyt a munká-
val szerezhetõ jövedelemre.
A relatíve alacsony foglalkoztatási szint, s a létezõ, becsülhetõen legalább
félmilliós, bár a statisztikákban csak részlegesen megjelenõ munkaerõ-kí-
5 A keresetekkel kapcsolatos meg-
állapítások Lakatos Judit (KSH)
elemzésébõl származnak.
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csökkentek a különbségek, de
jelentõsek maradtak az
ágazatonkénti, valamint a





nálat (a munkanélkülieken kívül például a KSH munkaerõ-felmérésében
passzív munkanélkülinek nevezett, dolgozni kívánó, de aktívan állást nem
keresõ, évek óta több mint százezer állástalan léte) ellenére, a gazdaság szün-
telen átalakulása közepette a különbözõ területeken rendszeresen kialakul-
nak feleslegek és hiányok.
2001-ben több nagy, multinacionális cég az általuk igényelt szakmun-
kások hiányára panaszkodott (bár zömmel tömegtermelõ munkahelyre,
könnyen betanítható, összeszerelõ jellegû [szalag] munkát végzõt igényel-
tek; és mint láttuk, ténylegesen ebben a foglalkozási fõcsoportban bõvült
leginkább a létszám). Alkalmilag vagy tartósan azonban számos más terü-
leten is kialakul a hiány; például évek óta a szomszédos országokból tobo-
roznak ápolónõket vagy munkaerõt a textiliparba, a varrodákba, a mezõ-
gazdaság idény munkáira stb. Magyarország évek óta – enyhén növekvõ
számban – 30–40 ezer külföldi munkavállalót fogad legálisan, munkavál-
lalási engedéllyel. (A feltételezések szerint legalább ennyien jönnek a hatá-
rokon túlról, akik engedély nélkül vállalnak munkát.)
Az Országgyûlés 2001 júniusában fogadta el a határon túl élõ magyarok
számára különféle kedvezményeket biztosító ún. kedvezmény- vagy státus-
törvényt. A mind a hazai politikai pártokat, mind a szomszédos országok
közvéleményét erõsen megosztó törvény a foglalkoztatás területén a ma-
gyarországi munkavállalást kívánta megkönnyíteni. Eszerint a hatályos el-
járási szabályok szerint, de a hazai munkaerõ-helyzet elõzetes vizsgálata
nélkül (azaz, hogy a munkára van-e kiközvetíthetõ hazai munkanélküli)
naptári évenként három hónapra szóló munkavállalásra kaphatnak enge-
délyt a kedvezményezettek. A törvény 2002. január 1-jén lépett életbe.
2000-ben 40,2 ezer, 2001-ben 47,3 ezer munkavállalási engedélyt adtak ki
külföldieknek. Az engedéllyel rendelkezõk 57 százaléka Románia, 16 száza-
léka Ukrajna zömmel magyar-lakta területeirõl érkezett; további mintegy
10 százalék Szlovákia, valamint a volt Jugoszlávia határmenti területeirõl.
Az EU tagországaiból ide érkezõk közül mindössze 2852 fõ számára igé-
nyeltek munkavállalási engedélyt.
Ugyanebben az idõszakban mintegy 32 ezer magyar vállalt munkát (en-
gedéllyel) külföldön; nagy többségük Németországban és Ausztriában, a
külföldiek számára meghatározott munkavállalási kontingensek keretében.
A csatlakozási tárgyalások során 2001 júniusában született meg az EU
döntése: Magyarország (valamint Szlovákia és Lettország) állampolgárai,
országuk EU csatlakozását követõen hét év után élhetnek az EU-ban a
szabad munkavállalás jogával. Lehetõvé tették egyúttal, hogy a tagországok
– külön megállapodásokkal – a csatlakozást követõen akár azonnal is meg-
nyithatják munkaerõpiacukat a taggá vált országok munkavállalói elõtt.
(Négy ország – Svédország, Hollandia, Dánia és Írország – szinte azonnal
bejelentette ilyen szándékát és csatlakozott hozzájuk Nagy-Britannia is.)
A gazdaság több területén –
mint évek óta – változatlanul
jól érzékelhetõ az eltérés a
munkaerõ-igények és a
munkaerõ-kínálat között.













Az utóbbi néhány évben Európában kétségkívül új nézõpontból vizsgál-
ják a külföldi munkaerõ befogadását. Részben, mert a belsõ határok nélkü-
li, a közös pénzzel is egységesülõ Európában nagyon kicsi maradt a belsõ
vándorlás; részben, mert eközben a demográfiai mutatók az idõsek arányá-
nak erõteljes növekedését jelzik. Az EU egyre inkább hangsúlyozza az érin-
tett országok új migrációs politikájának szükségességét.
A magyarok – már csak létszámuk, s az európaihoz hasonló demográfiai
folyamataik (alacsony születésszámok) következtében is – csekély szerepet
játszhatnak a nemzetközi migrációban. Az elmúlt években a közvélemény
kutatások szerény migrációs szándékokat is jeleztek. A TÁRKI 2001-ben
végzett vélemény kutatása a külföldi munkavállalás iránti nagyobb érdek-
lõdést jelezte ugyan (a rövidebb ideig tartó külföldi munkavállalást az 1993
évi 4,3 százalékhoz képest 8,5 százalék, a tartósabbat 2,7 százalék helyett
6,8 százalék választotta.) A külföldi munkavállalás szándéka a tanultabbak
körében növekszik. A hazai közvélemény egyre inkább érzékeli, hogy kül-
földi munkavállalásra – a mezõgazdaság idénymunkáin, s a hasonló, kép-
zettséget nem igénylõ, alkalmi munkákon túl – elsõsorban a befogadó or-
szág nyelvét ismerõ, képzett munkaerõnek lesz esélye.
2.2. A munkanélküliség
Mint számos országban, Magyarországon is kétféleképpen mérik a munka-
nélküliséget: az ország saját szabályai szerint, illetve, ettõl eltérõ kritériu-
mok alapján, nemzetközileg összehasonlítható módon.
2001-ben – csakúgy, mint a 90-es évek közepétõl – mindkét mérce sze-
rint tovább csökkent a munkanélküliség, nagyjából azonos mértékben,
mintegy 30 ezer fõvel.
A nemzetközi mérce szerint (aktívan munkát keresõk) 2000-ben 261,4
ezer, 2001-ben 231,5 ezer fõ minõsült munkanélkülinek, a hazai szabályok
szerint (regisztrálták) 2000-ben 390,5 ezer fõ, 2001-ben 364,1 ezer. A gaz-
daságilag aktívakhoz viszonyított munkanélküliségi ráta a nemzetközi össze-
hasonlítás szerint 5,7 százalék volt, (az EU-ban átlagosan 7,4 százalék, a
csatlakozni kívánó országokban – Magyarországgal együtt számítva – átla-
gosan 13,5 százalék), a hazai szabályok szerint 8,7 százalék.
A nemzetközi és a hazai adatok közötti számszerû és arány-különbségek
– mint köztudott – az eltérõ fogalmi rendszerbõl, és a számbavétel eltérõ
módjából adódnak.
A kétféle rendszer különbségei miatt külön-külön mutatjuk be a 2001
évre jellemzõ változásokat.
A nemzetközi összehasonlítás rendszerében mért eredmények
A KSH munkaerõ-felmérése – az OECD országokban (és ezen belül az
EU-ban) az ILO ajánlásával bevezetett módszert követve – alapvetõen azt




mintegy 30 ezer fõvel
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tekinti munkanélkülinek, akinek nincs rendszeres munkája, s ezért aktívan
állást keres. (A meghatározás finomabb részleteit, például, hogy 30 napon
belül munkába tud állni stb. itt mellõzhetjük.)
Aktívan állást keresõ életkortól függetlenül bárki lehet: dolgozni kívánó
tanuló, vagy akár nyugdíjas korú (a felmérésben 74 éves korig tekintenek
mindenkit munkára képesnek és alkalmasnak, de az összehasonlításokhoz
csak a 15–64 évesek adatait használják); munkanélkülinek minõsül, ha
keresõ foglalkozást kíván és minden eszközt, módon igénybe vesz, hogy
ilyen találjon.(Az aktív keresés a munkaügyi szervezetnél jelentkezéstõl az
újsághirdetések olvasásán, feladásán keresztül a család, az ismerõsök, bará-
tok mozgósításáig bármilyen mód lehet.)
A lényeges kritérium tehát: a keresõ foglalkozáshoz jutás érdekében vég-
zett tevékenység.
Magyarországon ebben a szemléletben 2001-ben 143 ezer férfi és 90 ezer
nõ minõsült munkanélkülinek.
Életkor szerint a munkát keresõk csaknem háromnegyede a legjobb mun-
kavállalási korú, 25–54 évesek közé tartozik; a 15–19 évesek közül még, és
az 55 évnél idõsebbek már csak kevesen tesznek erõfeszítéseket azért, hogy
elhelyezkedjenek. A hazai munkavállalási koron felülieket már csak szórvá-
nyosan találunk az aktívan munkát keresõk között.
A 2001-ben munkát keresõk csaknem 60 százaléka (134,3 ezer fõ) egy
éven belül kezdte meg az aktív munkakeresést; akkor vesztette el munkáját,
vagy hagyta el az iskolát, illetve lépett volna vissza a munkaerõpiacra a
gyermekgondozás, katonai szolgálat befejezése után.
Csaknem százezren (96,4 ezren, 42 százalék) azonban már több mint egy
éve kerestek munkát, közülük 44 ezren már két évnél is régebben. (Az egy
éven túl munkát keresõk minõsülnek tartósan munkanélkülinek.)
Bár a munkát keresõk utolsó munkahelye a gazdaság valamennyi ágát
képviseli, az újabb és a régebbi munkanélküliek többségét (2001-ben 54
százalékát) a nemzetgazdaság azonos három ága bocsátotta ki az évek so-
rán: a feldolgozóipar, a kereskedelem és az építõipar.
A 2001-ben munkát keresõk nagy többsége (94 százaléka) utolsó mun-
kahelyén alkalmazottként dolgozott és fizikai munkát végzett. A fizikai fog-
lalkozásúak mintegy felének ipari és építõipari, valamint gépkezelõi, össze-
szerelõ, jármûvezetõ munkája, további negyedüknek pedig szakképzettsé-
get nem igénylõ (egyszerû) munkája volt. A korábban szellemi munkát
végzõ, csaknem 30 ezer munkanélküli közül mintegy 13 ezer fõnek (több-
ségében nõknek) volt felsõfokú képzettséget igénylõ foglalkozása; 8 ezren
(ebbõl 7 500 nõ) irodai, ügyviteli munkát végeztek.
Az évek során kevéssé változott a munkanélküliek iskolai végzettség sze-
rinti összetétele. A leginkább érzékelhetõen a legalacsonyabb iskolai vég-
zettségûek aránya csökkent a 90-es évek elejéhez képest; ennek azonban
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valószínû oka, hogy elsõsorban a képzetlenek adták fel a reménytelennek
ítélt aktív munkahely-keresést. A legfeljebb 8 általánost végzettek aránya
így is több, mint 35 százalék, a hasonló arányú szakmunkásképzõvel ren-
delkezõkkel együtt õk adják a munkát keresõk 70 százalékát.
A munkanélküliség fõ oka az esetek több mint felében az állásvesztés; a
második legfõbb ok azonban a munkaerõpiacra belépés vagy visszalépés
szándéka. (Az utóbbinak aránya most már évek óta 20 százalék feletti.)
2001-ben – ha hozzájuk számítjuk azt a csaknem 20 ezer fõt is, aki azért
keres munkát, mert idõszakos foglalkoztatása befejezõdött – arányuk meg-
közelíti az egyharmadot.
A munkanélküliek több mint fele teljes munkaidõs munkát keresett, to-
vábbi 32 százalékuk elsõsorban teljes munkaidõset, de részmunkaidõst is
elvállalt volna. Mindössze 6 százalékuk érdeklõdött részmunkaidõs állás
után, több mint 9 ezer nõ és 5,6 ezer férfi. Mintegy tízezren kizárólag ilyet
szerettek volna, ötezren pedig elsõsorban ilyet, de készek lettek volna elfo-
gadni teljes munkaidõs munkát is. Tízezer férfi és 6 ezer nõ (együtt 7 szá-
zalék) bármilyen munkát kész volt elvállalni.
A bérigények nem tekinthetõk túlzónak – az érintettek többé-kevésbé
reálisan vetettek számot az egyéni adottságaikból, s a környékbeli munka-
alkalmakból adódó esélyekkel. (Figyelemreméltó, hogy a nõk a férfiakénál
alacsonyabb bérekkel kalkuláltak.)
Az év során, miközben az országban átlagosan 18 százalékkal nõttek a
bérek és érvénybe lépett a 40 ezer Ft-os minimálbér, a remélt, elvárt nettó
bér a munkanélküliek körében átlagosan 48,5 ezer Ft-ot tett ki ebbõl a
férfiaké 50,8 ezrett a nõké 44,8 ezer Ft-ot.
A képzettségi szint, a korábban betöltött munkahely, s más tényezõk ha-
tására az elvárt bérek természetesen szóródtak. A legkisebb mért érték a 10
ezer forintnál kisebb bér volt – 84 nõ ennyiért is vállalt volna munkát. A
legmagasabb a százezer forint feletti, ennyit 2000 férfi és 500 nõ igényelt
volna. E két szélsõ érték között 10–40 ezer forintot várt a munkanélküliek
fele, (de a nõk 58 százaléka), 40–70 ezer forintot további 43 százalék (a nõk
37 százaléka); és 70 ezernél többet – a százezer forintnál többet igénylõket
is beleértve – csak kevesebb, mint 8 százalék.
A regisztrált munkanélküliek
Az 1991-ben született – s azóta a körülmények változásait évenkénti mó-
dosítással követõ – Foglalkoztatási törvény tulajdonképpen nem azt hatá-
rozza meg, hogy ki tekinthetõ munkanélkülinek, hanem azt, hogy ki jogo-
sult a munkanélküliek számára biztosított pénzbeli támogatások és külön-
















A jogosultságok meghatározása egyúttal behatárolja a munkaügyi szer-
vezetnél regisztráltak körét: nem is jelentkezik az, aki nem számíthat segít-
ségre. Az utóbbiak közé tartoznak a nappali tagozaton tanulók, az öregségi
nyugdíjra jogosultak, vagy, akiknek alkalmi munkán kívül egyéb keresõ
munkája van. A módosított jogszabály szövege szerint:
„munkanélküli: az a személy, aki
– a munkaviszony létesítéséhez szükséges feltételekkel rendelkezik, és
– oktatási intézmény nappali tagozatán nem folytat tanulmányokat, és
– öregségi nyugdíjra nem jogosult, és
– az alkalmi foglalkoztatásnak minõsülõ jogviszony kivételével munkavi-
szonyban nem áll és egyéb keresõ tevékenységet sem folytat, és
– elhelyezkedése érdekében együttmûködik a munkaügyi központ kiren-
deltségével, és
– akit a munkaügyi központ kirendeltsége munkanélküliként nyilván-
tart”.
Az együttmûködés feltételei között ugyan már szerepel, hogy a munka-
nélküli „maga is részt vesz megfelelõ munkahely felkutatásában”, továbbá
az is, hogy „a saját maga által talált vagy a kirendeltség által felkínált meg-
felelõ munkahelyen munkaviszonyt létesít” – ezek azonban nem kizáróla-
gos feltételek.
A juttatások szigorúan körülbástyázott feltételei ellenére a regisztrált
munkanélküliek jóval többen vannak, mint a szinte kizárólag az álláskere-
sés szerint számba vettek. (A különbség 1995-ben 125 ezer, 2001-ben 131
ezer fõ volt. Megjegyezzük, a különbség jóval kisebbé válik, ha a munka-
erõ-felmérésben „passzív munkanélküliként” szereplõ, évente mintegy 100–
110 ezer munkanélkülit is figyelembe vesszük.)
2001-ben a regisztrált munkanélküliek éves átlagos létszáma is tovább
csökkent, ezúttal 26 352 fõvel.
Az év során a 364,1 ezer, regisztrált munkanélküli közül 54 százalék volt
férfi, 46 százalék nõ. (A nõk aránya az évek során növekedett, 1993-ban 41
százalék volt.) Az életkori besorolás kissé eltér a munkaerõ felvételétõl, az
arányok azonban hasonlóak: a regisztrált munkanélküliek háromnegyede
is a legjobb munkavállalási korúak közé tartozott (itt: a 26–55 évesek közé);
a 20 évesnél fiatalabbak és az 56 évesnél idõsebbek aránya egyaránt 5 száza-
lék körüli.
A regisztráltak között magasabb a legfeljebb általános iskolát végzettek
(42 százalék) és alacsonyabb a felsõfokú végzettségük aránya (3 százalék); de
a fizikai foglalkozásúak aránya e körben is meghaladta a 80 százalékot; akik-
nek több mint fele betanított és segédmunkásként dolgozott korábban.
A többnyire alacsony státusú, esetenként évek óta elhelyezhetetlen embe-
rek jelentõs részének a regisztráció, a regisztrált munkanélküliként kapható
támogatás tulajdonképpen a túlélés esélyét jelenti: az év során munkanél-
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küliként jelentkezõ 680 ezer fõ 80 százaléka, az átlagosan havonta csaknem
57 ezer belépõ közül 45,7 ezer már korábban is szerepelt a nyilvántartás-
ban. Többségük hosszabb-rövidebb megszakítás után lépett vissza. A meg-
szakítás oka lehetett tényleges munkahely, gyermekgondozás, sorkatonai
szolgálat, legtöbbjük esetében azonban valamilyen támogatott munkahe-
lyen, közmunkán, közhasznú munkán, vagy képzésen töltött idõ. További,
hasonló foglalkoztatásukat jellemzõen csak a munkaügyi szervezeten ke-
resztül remélhetik. Ezért, bár pénzbeli támogatásra (munkanélküli járulék-
ra) már nem igen számíthatnak, esélyesek maradnak újbóli közmunkára,
közhasznú munkára, esetleges átképzésre. A 2001 évi adatok alapján mint-
egy négy-ötszázezerre tehetjük az önerejébõl elhelyezkedni képtelen, ismét-
lõdõen a munkaügyi szervezet, azaz rajta keresztül a társadalom segítségére
szoruló, munkaképes férfi és nõ számát. A segítség egyébként, mint errõl
majd külön is szólunk, nem nevezhetõ nagyvonalúnak.
A 20 százaléknyi új munkanélküli közül havi átlagban 3,6 ezer volt pá-
lyakezdõ, 7,6 ezer pedig felnõtt. Az utóbbiak csaknem 60 százalékának a
szolgáltatások különbözõ területein szûnt meg munkája, 30 százalékának
az iparban-építõiparban, 12 százalékának pedig a mezõgazdaságban.
A regisztrált munkanélküliek kevesebb, mint egyharmada volt jogosult
munkanélküli járadékra. A járadék-jogosultság idõtartama – mint tudott –
2000-ben az addigi 360 napról 270 napra csökkent, a járadék-rendszerbe
bekerülés feltételei szigorodtak.7 Az átlagos munkanélküli járadék havi át-
lagos összege, 2001-ben 25 677 Ft, a nemzetgazdasági átlagkeresetnek 24,8,
a fizikai dolgozók átlagkeresetének 35,4, az érvényes minimálbérnek 64,1
százalékát tette ki.
A munkanélküli járadék alacsony átlagos összege természetesen össze-
függ a munkanélküliek nagy többségének alacsony képzettségével, s ennek
következtében korábbi, alacsony keresetû munkahelyével. A 40 ezer Ft-os
minimálbért azonban most megkapnák – ha dolgozhatnának.
A munkanélküliek zöme azonban még a járulék szerény összegére sem
volt jogosult. Mint ugyancsak köztudott, a 2000-ben életbelépett szigorí-
tások egyike megszüntette a jövedelempótló támogatást, aminek helyébe a
rászorultak esetében a rendszeres szociális segély lépett. A munkaerõpiacon
a legkevésbé esélyesek (a képzetlenek, az elmaradott térségekben élõk, a
romák stb.) munkalehetõség hiányában, a járadékra jogosultságuk kimerí-
tése után a jövedelempótló támogatás szerény összegére számíthattak. 1995
óta évrõl évre többen kaptak jövedelempótló támogatást, mint munkanél-
küli járadékot. A támogatás összege már nem azoktól a kritériumoktól füg-
gött, mint a járadéké, hanem a szociális juttatásokhoz hasonlóan, egy összeg-
ben határozták meg, az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének
meghatározott (2000-ig 80) százalékában. Ez 2000-ben havi 13 280 Ft-ot
jelentett.
7 A munkanélküli járadékrend-
szer változásait részletesen tárgyal-
ta a Munkaerõpiaci Tükör 2001
évi kötete.
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A jövedelempótló támogatás megszûnésével megkezdõdött az érintettek
átáramlása a rendszeres szociális segélyben részesülõk közé. Továbbra is re-
gisztrált munkanélküliek maradtak, de segítségként már csak a nyugdíj-
minimum 70 százalékát, havi 14 648 Ft-ot kaptak.
2001 december végén 125,9 ezer fõ részesült munkanélküli járadékban
(a teljes állomány 36,7 százaléka); a (kifutó) jövedelempótló támogatásban
26,7 ezren (7,8 százalék); a regisztrált munkanélküliek több mint negyede,
85,9 ezer fõ (25,1 százalék) rendszeres szociális segélyt kapott. A munka-
nélküliek 30 százaléka – az év során átlagosan 40 százaléka – semmilyen
anyagi támogatásban sem részesült. Viszont a regisztrált munkanélküliek
vehetik igénybe a munkaügyi szervezet szolgáltatásait, az állás-közvetítéstõl
az átképzésig, az esélyt a sokféle munkaerõpiaci programban való részvételre.
A munkaügyi szervezet erõfeszítései ellenére a legfontosabb cél: a mun-
kanélküliek elhelyezése mindeddig nem bizonyult sikeresnek. Mint évek
óta, 2001-ben is többen hagyták el a regisztrációt (havi átlagban 29,6 ezer
fõvel) mint amennyien beléptek.
A kilépés sokféle oka között (a képzésben és más aktív programokban
részvétel, sorkatonai szolgálat, gyermekgondozás, nyugdíjba-lépés, alkalmi
munkavállalás, a kapcsolat megszakítása stb.) 2001-ben is szerény mértékû
volt a munkaügyi szervezeten keresztül történt elhelyezkedés. Mint 2000-
ben, 2001-ben is a regisztrált munkanélküliek 1,9 százalék, a járadékban
részesülõknek 2000-ben 13,4, 2001-ben 11,8 százaléka helyezkedett el a
munkaügyi szervezet segítségével. (Az adatok a támogatott munkahelyre
elhelyezettek adatait is tartalmazzák.)
Nem feledhetjük, hogy a munkanélküliség 2001-ben (is) tapasztalt csök-
kenése nem a foglalkoztatottság növekedésének következménye. A foglal-
koztatottság, mint tudjuk, kimutathatóan mintegy tízezer fõvel nõtt, a
munkanélküliség viszont mind a kétféle számbavétel szerint mintegy 30
ezer fõvel csökkent. A különbség a munkakeresést feladók, a munkaerõ-
piacot elhagyók, a gazdaságilag inaktívak számának növekedésében je-
lentkezik.
A munkanélküliek számának folyamatos csökkenése ellenére – a munka-
erõ-felmérés adatai szerint – a munkanélküliség az ország 3 728 ezer ház-
tartásából még mindig csaknem 213 ezret érintett, a háztartások 5,7 száza-
lékát. Egy munkanélküli 194,7 ezer háztartásban volt (5,2 százalék), kettõ
16 ezerben (0,4 százalék) három vagy több csaknem 2000-ben (0,1 száza-
lék). A munkanélküliség a nagyobb létszámú családokat sújtotta jobban.
Míg az egytagú háztartások kevesebb, mint 5 százalékában, a kéttagúak
csaknem 20, a három-. és négytagúak 27, illetve 29 százalékában, az 5 és
több tagúak 20,5 százalékában volt legalább egy munkanélküli.
Nem csökkentek a munkanélküliség regionális különbségei sem; sõt, a
kistérségek szintjén nõttek.8
8 A tervezési – statisztikai régiók
közötti különbségek alakulására
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A 7 tervezési-statisztikai régió szintjén a munkanélküliségi ráták nem
túlságosan nagyok. A régiók és a megyék szintjén végzett elemzések azon-
ban nem adnak valós képet a munkaerõpiac állapotáról, mivel a magyaror-
szági helyi munkaerõpiacok mérete sokkal inkább a kistérségek szintjének
felel meg. A magyarországi munkaerõpiac viszonylag kisméretû, zárt he-
lyi munkaerõpiacokra szegmentálódik. A regionális különbségek döntõ
része a régiókon belül a megyék, a kistérségek, illetve a települések között
található.
A régiók szintjén a legkisebb (4,3 százalék) és a legmagasabb (8,7 száza-
lékos) munkanélküliségi ráták a megyék szintjén 2,7 és 19,3 százalék kö-
zött szóródtak 2001-ben; a kistérségekben 3 és 25 százalék között.
A legmagasabb rátájú térségek az ország keleti, észak-keleti részén, a ke-
let-szlovákiai és az ukrán határ melletti régiókban helyezkednek el, de talál-
hatunk magas munkanélküliségû térségeket a viszonylag fejlett dunántúli
megyékben is.
A regisztrált munkanélkülieknek a munkaképes korú népességhez viszo-
nyított aránya a falvakban (9,4 százalék) és az 500 fõnél kevesebb lakosú
kistelepüléseken (11,3 százalék) a legmagasabb. A legkedvezõbb helyzet-
ben lévõ budapesti kerületben a munkanélküliek aránya 1,6 százalék, a
legsúlyosabb helyzetben lévõ településen 53,3 százalék volt 2001 decem-
berében.
Az ország több száz települését, és több százezer családját sújtó munka-
nélküliség nélkülözhetetlenné teszi az alacsony foglalkoztatási szint növelé-
sét szolgáló, hatékonyabb megoldásokat.
2.3 A gazdaságilag inaktív népesség
Mint errõl szó volt, a népszámlálás adatait figyelembevevõ Munkaerõ-mér-
leg adatai szerint – 2002. január 1-jén a hazai munkavállalási korú férfiak
és nõk 32 százaléka nem tartozott a rendelkezésre álló munkaerõhöz; a 15–
64 éves népességnek pedig 40 százaléka.
Csupán a hazai munkavállalási korúaknál maradva: 2001-ben a távol-
maradó mintegy 2 millió fõ (884 ezer férfi és 1 165 ezer nõ) mintegy 80
százaléka társadalmilag elfogadott okból maradt a háztartásban:
– Még tanult. A 681 ezer, 15 éves és idõsebb fiatal továbbtanulása nem-
csak hasznos, hanem hovatovább nélkülözhetetlen mind az egyén, mind az
ország jövõje szempontjából. Magyarország nemzetközi összehasonlításban
kifejezetten jó helyezést ér el az OECD országok között a 15–18 évesek
továbbtanulási arányával. Amíg azonban a 15–19 évesek korosztályának
76 százaléka tanult, a 20–24 éveseknek csupán 20 százaléka – Európa szá-
mos országától jócskán lemaradva. Az EU már 2002-ben a tagállamok fel-
adatává tette, hogy 2010-re jelentõsen növeljék az alsó középiskolai szint-
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nél tovább tanulók arányát; a 18–24 évesek legfeljebb fele maradjon ezen a
szinten. Magyarországon ennek elérése még igen nagy erõfeszítéseket kíván.
– Csaknem 300 ezren a gyermekgondozás valamelyik formáját GYES,
GYED, GYET) igénybe véve maradtak távol a munkaerõpiactól; csaknem
kizárólag a nõk. A születések számának tartós és jelentõs csökkenése ellené-
re a 300 ezret közelítõ létszám alig változik (1980: 264 ezer; 1990: 245
ezer; 1995: 285 ezer; 2002. január 1.: 297,1 ezer), ami, a tapasztalatok
szerint, elsõsorban a munkaerõpiac beszûkült lehetõségeivel van összefüg-
gésben. Munkalehetõségek hiányában a nõk, amíg csak lehet, az anyagilag
ugyan szerény, de a társadalmi megítélésben egyértelmûen támogatott le-
hetõséget részesítik elõnyben.
– Az általános nyugdíj korhatárnál korábban vált nyugdíjassá 632 ezer
féri és nõ. A nyugdíjazás többféle jogcíme között jelentõs a népesség egész-
ségi állapotával összefüggõ rokkantság (2002. január 1-jén több mint 450
ezren voltak a nyugdíjkorhatárnál fiatalabban rokkant nyugdíjasok). Több
tízezren – meghatározott munkakörök betöltõi – korkedvezménnyel me-
hettek nyugdíjba. Lassan elfogynak viszont a munkaerõpiaci okból az el-
bocsátás helyett korengedménnyel nyugdíjba kerültek; nagy többségük már
átlépett a korhatár szerinti nyugdíjasok állományába.
A társadalmilag elõsegített inaktivitáson túl mintegy 400 ezren egyéni,
családi okból váltak inaktívvá, bár sokuk döntésében nyilvánvalóan szere-
pet játszott a munkaerõpiac állapota, a munkalehetõségek hiánya is, külö-
nösen az ismert ok nélkül inaktívak kétharmadát adó nõk esetében.
A KSH munkaerõ-felmérése több min 2,2 millió, hazai munkavállalási
korú inaktívat regisztrált 2001-ben. Ebben a felmérésben nem szerepel az
inaktivitás oka; szerepelnek viszont a munkavállalási szándékok.
Az inaktívak közül csaknem 400 ezren szeretnének rendszeres, fizetett
munkát – gyakorlatilag ugyanannyian, mint a munkaerõ-mérlegben a
meghatározott ok nélkül inaktívvá váltak.
Arra a kérdésre, hogy miért nem keres munkát, ha szeretne dolgozni, 112
ezren válaszolták (70 ezer férfi és 42 ezer nõ), hogy nincs megfelelõ munka,
vagy úgysem tudna találni, azért sem, mert túl fiatal vagy túl idõs, esetleg
mert hiányzik a megfelelõ képzettsége. Valamivel többen, 143 ezren rossz
egészségi állapotukra, családi kötelezettségeikre hivatkoztak – az utóbbi az
ok a 67 ezer eset közül 61 ezer nõnél.
Mindössze 8 ezren nem kerestek munkát azért, mert úgy ítélték meg,
hogy csak rosszul fizetõ munka van.
A fentieken kívül további 8,7 ezren aktívan kerestek munkát, de nem
tudtak volna munkába állni, ha történetesen találnak; 1,6 ezren pedig ke-
restek munkát, de nem aktívan.
Kevesen ugyan, mintegy 18 ezren, a munkaerõpiacra visszajutásukat ké-
szítették elõ: átképzésen vettek részt; várták, hogy munkára (akárcsak sze-
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zonális, vagy közhasznú munkára) visszahívják; többen önálló vállalkozás
indítására készültek stb.
Megjegyezzük, a hazai munkavállalási koron felüli, a munkaerõ-felmé-
résben a 74 éves korig kiterjesztett népességben csaknem 30 ezerrel több
dolgozni kívánó inaktívat regisztráltak. A legtöbben közülük szeretnének
dolgozni, de nem kerestek munkát.
3. A FŐ CÉL: A FOGLALKOZTATÁS NÖVELÉSE
2001-ben az EU-hoz csatlakozni készülõ Magyarország elkészítette a ma-
gyar foglalkoztatáspolitika legfontosabb rövid távú munkaerõpiaci teendõ-
it összefoglaló dokumentumot (Joint Assessment of the Employment Policy
Priorities of Hungary).
Magyarország vállalta, hogy az Európai Foglalkoztatási Stratégia követel-
ményei szerint teszi alkalmassá munkaerõpiacát az EU egységes, közös pi-
acához csatlakozásra. A dokumentumot 2001 novemberében az EU foglal-
koztatási és szociális ügyekért felelõs fõbiztosa, Anna Diamantopoulou és a
magyar kormány nevében Stumpf István kancellária miniszter írta alá.
A kormány vállalásainak teljesülését az EU a jövõben rendszeresen érté-
keli, csakúgy, mint a tagországok éves akcióterveiben vállaltakat.
Magyarország foglalkoztatáspolitikai eredményeinek éves, nyilvános nem-
zetközi értékelése várhatóan felerõsíti azokat, a foglalkoztatás növelése ér-
dekében teendõ lépéseket, amelyek megtétele nem az EU, hanem legelsõ
helyen Magyarország saját érdeke.
Magyarországnak, ahhoz, hogy a 15–64 éves népességben a 2010-re az
EU-ban célul tûzött 70 százalékos foglalkoztatottsági szintet elérje, a ma
ismert népesség számok szerint 4,8 millió azaz – elnagyolt számítással – a
jelenlegi 3,84 millióhoz képest mintegy egy millióval több foglalkoztatott
kellene. Ez 9 év alatt évente 100–110 ezer új munkahelyet kíván. Más
oldalról: valamennyi munkanélküli foglalkoztatásán túl 6–700 ezer inaktív
munkába állását is.
Ezen belül további, mintegy 600 ezer nõnek kellene munkát vállalnia,
részben – csakúgy, mint a férfiaknak – az 55 éven felüliek közül.
A cél elérhetõ, de csak akkor, ha a foglalkoztatáspolitika nem hagyatko-
zik a gazdaság spontán folyamataira. A gazdasági folyamatok hozhatnak
váratlan eredményeket (mint 1999-ben, amikor egy év alatt csaknem 114
ezerrel nõtt a foglalkoztatottak száma), mint ahogy hozhatnak stagnálást,
visszaesést is. Mint közismert, 1998-ban, amikor lassan nõni kezdett a fog-
lalkoztatás, 51 ezer, 2000-ben 38 ezer, 2001-ben pedig mindössze 10 ezer
fõs növekedés volt kimutatható.)
Az Európai Unióban – jórészt a tudatos foglalkoztatáspolitikának kö-




A feltételek megteremtése – amely a szociális ellátó rendszerek reformjá-
tól a nem-hagyományos munkavégzések meghonosításáig s ennek érdeké-
ben egyebek között a munkát terhelõ adók mérsékléséig az újra-szabályozá-
sok sokaságát kívánja meg – a legtöbb európai országban is nehéz.
Sokszorosan nehéz a volt szocialista országokban, ahol most már demok-
ratikus politikai és piacgazdasági viszonyok közepette kell a teljes foglal-
koztatottság új feltételeit megteremteni. A csatlakozni kívánó országokkal
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A foglalkoztatottság lassú csökkenése már a nyolcvanas évek közepén meg-
indult, ámbár mértéke akkor még elhanyagolható volt. Ez a visszaesés azon-
ban az 1980-as évek végétõl folyamatosan gyorsult, ahogy a szocialista nagy-
ipar és a nagyüzemi mezõgazdaság egy jelentõs része válságba került. A
mélyponton, 1992-ben, több mint félmillió fõvel csökkent a foglalkozta-
tás, és – ugyan fokozatosan lassuló ütemben – egészen 1996-ig folyamato-
san több munkahely szûnt meg, mint amennyi keletkezett. 1996-ban más-
fél millióval, vagyis közel 30 százalékkal kevesebben voltak állásban, mint
1989-ben. 2000 végére mintegy 120 ezerrel nõtt ugyan a foglalkoztatás, de
ez a korábbi munkahely-megszûnési hullámhoz képest csak mérsékelt üte-
mû növekedés: ez csak mintegy 3 százalékos növekedést jelent. Ugyaneb-
ben a négy évben a magyarországinál lényegesen lassúbb gazdasági növeke-
déssel jellemezhetõ Európai Unióban több mint 4 százalékkal nõtt a foglal-
koztatottak száma.
A munkaerõpiaci helyzet magyarországi alakulása azonban egyáltalán nem
tekinthetõ kivételesnek. A kilencvenes években az átalakuló országok mind-
egyikében lényegesen csökkent a foglalkoztatás, ámbár jelentõsek az orszá-
gok közötti különbségek. A szovjet utódköztársaságokban többnyire vi-
szonylag több munkahely maradt fenn, míg a közép-európai országokban
Csehország kivételével a magyarhoz meglehetõsen hasonló folyamatok zaj-
lottak le. Csehországban sokkal lassabban jelent meg a tömeges munkanél-
küliség; a foglalkoztatási szint lényeges csökkenésére csak a kilencvenes évek
második felében került sor. Mára azonban a közép-európai átalakuló orszá-
gok többségében egymáshoz nagyon hasonló foglalkoztatási arányok ala-
kultak ki: szinte mindegyik országban az aktív korú népesség kicsit több
mint felének van állása. Magyarország annyiban azonban lényegesen kü-
lönbözik a közép- (és részben kelet-) európai országok többségétõl, hogy itt
az alacsony foglalkoztatási arány viszonylag alacsony munkanélküliséggel
párosul. 2001-re Magyarországon lényegesen alacsonyabb volt a munka-
nélküliség aránya, mint bárhol máshol Közép-Európában.
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Az Európai Unió 2000 márciusi lisszaboni csúcsértekezlete azt a célt tûz-
te ki, hogy a tagországokban az aktív korú népesség 70 százaléka találhas-
son munkát 2010-ben. Már ma elég egyértelmûen látszik, hogy a tagor-
szágok többsége elmarad ettõl a céltól, de Magyarország – több más közép-
európai országgal együtt – valószínûleg messze leszakadva követi majd a
mai tagországok többségét, legalábbis a jelenlegi foglalkoztatási arányt,
valamint az elmúlt évek gazdasági növekedés ütemétõl messze elmaradó
foglalkoztatás növekedését elõrevetítve. Ami azért különösen szomorú, mert
1990-ig a foglalkoztatási arány lényegesen meghaladta a 70 százalékot.
Az 1. ábra a gazdasági aktivitás alakulását mutatja be 1989–2000 között.
Az ábrán megjelöltük azt is, hogy mekkora lenne a gazdasági aktivitás (va-
gyis a foglalkoztatottak és a munkanélküliek együttes száma), ha az aktivi-
tási ráta az 1989-es szinten maradt volna. Az „új inaktívak” azok, akik a
szocialista gazdaság normális foglalkoztatottsági viszonyai mellett túlnyo-
mó többségükben dolgoznának, ma viszont még munkanélküliként sem
jelennek meg a munkaerõpiacon.
1. ábra: A gazdasági aktivitás alakulása 1989–2000 között (1000 fő)
A kilencvenes évek elején tömegessé váló munkanélküliség elsõsorban ter-
mészetesen a súlyos értékesítési válsággal küszködõ vállalatok munkaerõ-
keresletének lényeges csökkenésével és a csõdhullámmal magyarázható, ámbár
kialakulásában nyilvánvalóan szerepe volt a szocialista gazdaságot jellemzõ
hiánypszichózis megszûnésének is. 1993 után azonban már a munkaerõpiac
keresleti és kínálati oldala egyaránt lényegesen átalakult a korábbihoz képest.
Kötetünk ezt az átalakulási folyamatot mutatja be; az elsõ rész a kínálat ala-















A munkakínálat meghatározása és becslése a munkagazdaságtan fontos te-
rülete. A neoklasszikus közgazdaságtan felfogása szerint a kínálat az adott
jószágból eladni kívánt mennyiség, eladási szándék. E szándékokat egy kí-
nálati függvény írja le, amelynek – a modellek legegyszerûbb változatában
– egyetlen argumentuma van: a jószág egységára. A kínálat tehát az eladás-
ra kínált mennyiség az eladási ár (egységár) függvényében. A munkakíná-
latra is alkalmazhatjuk ezt a meghatározást. Az eladni kívánt jószág a mun-
ka, a kínálat az eladásra kínált munkamennyiség az eladási ár – itt: bér –
függvényében. Nem magától értetõdõ azonban, hogyan mérjük az eladásra
kínált munka mennyiségét.
A kínált munka mennyiségének mérése alapvetõen kétféleképpen valósul
meg. Az elsõ megközelítés szerint a munka kínálata az adott munkaerõpiaci
feltételek mellett munkába lépni hajlandó, illetve munkát vállalni kívánó
egyének összessége. Ekkor tehát a munkakínálatot fõben mérjük. A mun-
kakínálat empirikusan ebben az esetben az aktuálisan munkát végzõ (fog-
lalkoztatott) és a munkába lépni kívánó, de a megfigyelés idõpontjában
éppen munkában nem álló egyének (munkanélküliek) összessége. Ez a
megközelítés vezet el a különbözõ részvételi (participációs, foglalkoztatási),
illetve munkanélküliségi ráták tanulmányozásához. Az elemzésben itt a
hangsúly a megfelelõ ráták kiszámításán, illetve idõbeli alakulásának vizs-
gálatán, valamint az egyének részvételi (aktivitási, foglalkoztatási), munka-
nélküliségi esélyeit meghatározó tényezõk vizsgálatán van. Ilyen megköze-
lítés található e fejezet 2.1. és a 2.2. pontjában. A 2.1. pontban a szerzõ a
férfiak és a nõk gazdasági aktivitásának, foglalkoztatásának, valamint mun-
kanélküliségének alakulását vizsgálja a kilencvenes években, továbbá az
aktivitást és a munkanélküliséget meghatározó tényezõket. A 2.2. pontban
egyéni munkaerõpiaci részvételi valószínûségek becslése révén kísérlet tör-
ténik a férfiak és a nõk foglalkoztatási esélyeinek különbségeit befolyásoló
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tényezõk azonosítására és elemzésére. Ilyen szemléletû munkakínálati elem-
zésnek tekinthetõk az úgynevezett álláskeresési modellek is, ahol a munka-
kínálat az aktuálisan állást keresõk összessége. Ezt a megközelítést leggyak-
rabban a munkanélküliek álláskeresési magatartásának elemzésében hasz-
nálják, és néhány eredmény megtalálható az elõzõ – 2001-ben megjelent –
Munkaerõpiaci tükörben (Gábor R.–Nagy, 2001).
A munkakínálat mennyiségének másik meghatározása szerint a kínálat a
valamely idõegység (nap, hét, hónap, év) alatt ledolgozni kívánt munka-
idõ. Ebben az esetben az egyének munkakínálatát munkaórában mérjük.
A feladat ilyenkor elsõdlegesen a munkaórák idõbeli ingadozásának – tehát
a kínálati alkalmazkodásnak – a vizsgálata vagy pedig a munkakínálatot
meghatározó tényezõknek az elemzése. E fejezet 3.1. pontjában a KSH
munkaerõ-felmérésének 1992–2000. évi adatainak felhasználásával a szer-
zõ a szokásos heti munkaidõben mért munkakínálat alakulását vizsgálja a
munkavállalók munkaerõpiaci szempontból releváns jegyeinek (nem, isko-
lai végzettség, életkor stb.) bevonásával. A munkakínálatot ledolgozni kí-
vánt munkaidõként meghatározó elemzés egyik elkülönült iránya a kínála-
tot befolyásoló – elsõdlegesen árjelzés jellegû – tényezõk vizsgálata. A hat-
vanas évek elején indult kutatási irány kezdetben elsõdlegesen a bér és a
nem munkából származó jövedelem ledolgozni kívánt, munkaidõben mért,
fizetett munkakínálatra gyakorolt hatását vizsgálta.1 Késõbb a kutatások
kiterjedtek a munkavállalással összefüggõ költségek2 fizetettmunka-kíná-
latra, valamint a bérek és a nem munkából származó jövedelmeknek a nem
fizetett munka kínálatára3 gyakorolt hatásának elemzésére is.
A becslések kezdetben egyének munkakínálatának vizsgálatára szorítkoz-
tak, késõbb azonban az egy háztartásban élõ egyének munkakínálati alkal-
mazkodását is elemezték, amikor az egyén nem csupán a saját, hanem a
háztartás többi keresõjének a javadalmazását is figyelembe veszi munkakí-
nálata meghatározásakor.4 Ilyen jellegû becslések eredményeirõl olvasha-
tunk a fejezet 3.2. pontjában, ahol fizetett munka és a nem fizetett munka
kínálatának becslési eredményeit ismertetjük. A munkakínálati becslésekre
kidolgozott egyszerû modellekbõl számos irányban ágaztak el a kutatások.
Mi három lehetséges alkalmazást mutatunk be. A 3.3. pontban a fizetett és
a nem fizetett munka értékét vizsgáljuk munkakínálati modellek segítségé-
vel, ahol a fizetett és a nem fizetett havi munkaidõ ismeretében a nem
fizetett munkaórákhoz bérbeszámítás segítségével fajlagos értékeket (óra-
kereseteket) rendelünk, és ezzel lehetõség nyílik a többnyire rejtett – mert
nem fizetett – munkakínálat értékének meghatározására. A 3.4. pontban
ugyancsak az egyszerû munkakínálati modellek felhasználásával kísérletet
teszünk az úgynevezett effektív munkakínálat meghatározására, ami az ak-
tuálisan foglalkoztatott személyek munkakínálatán túlmenõen magában
foglalja az éppen nem dolgozó, de egy esetleges vagy folytatódó gazdasági
1 A korai eredményeket összefog-
lalja Killingsworth (1983). A ké-
sõbbi kutatások áttekintését lásd
például Killingsworth–Heckman
(1986) és Pencavel (1986).
2 Például Cogan (1980).
3 Lásd Gronau (1986)




fellendülés esetén valószínûsíthetõen munkába lépõ egyének munkakíná-
latát is. Végül a 3.5. pontban megvizsgáljuk a nõk és a férfiak munkakíná-
lati különbségeit meghatározó tényezõk alakulását az 1992–2001 közötti
idõszakra munkaóra-egyenletek tényezõkre bontásának segítségével.
2. A MUNKAKÍNÁLAT MINT MUNKAERŐPIACI RÉSZVÉTEL
2.1. Aktivitás, foglalkoztatottság és munkanélküliség5
Nagy Gyula
A piacgazdasági átalakulást kísérõ súlyos gazdasági visszaesés velejárója-
ként Magyarországon a foglalkoztatottság a 1990-es évek elején mintegy
háromnegyedére zsugorodott, s jóllehet a korábban foglalkoztatott népes-
ség jelentõs része elhagyta a munkaerõpiacot (inaktívvá vált), tömeges mun-
kanélküliség alakult ki. S bár 1994-tõl a gazdaság lassú növekedésnek in-
dult, a foglalkoztatottság tovább csökkent, és csak 1998-tól tapasztalható
valamelyes foglalkoztatásbõvülés. Ugyanakkor a munkanélküliség 1993 má-
sodik felétõl folyamatosan mérséklõdik, és jelenleg már európai összeha-
sonlításban viszonylag alacsony.
A munkaerõ-kereslet drasztikus visszaesése nem egyformán érintette a
férfiakat és a nõket. Például a nõk gazdasági aktivitása és foglalkoztatottsá-
ga lényegesen nagyobb mértékben csökkent, mint a férfiaké, ugyanakkor a
munkanélküliség mindvégig a férfiak körében volt magasabb. Az alfejezet-
ben a nõk és a férfiak 1990-es évekbeli munkaerõpiaci helyzetének sajátos-
ságait igyekszünk megragadni és megmagyarázni statisztikai adatforrások
és kutatási eredmények felhasználásával.
Elsõsorban a Központi Statisztikai Hivatal munkaerõ-felméréseire támasz-
kodunk, amelyek sokrétû és a nemzetközi statisztikai szabványoknak meg-
felelõ tartalmú információkat tartalmaznak a lakosság munkaerõpiaci hely-
zetérõl. Ez az adatgyûjtés azonban csak 1992-ben indult, s így a gazdasági
átalakulás kezdeti idõszakát nem öleli fel. Ezért a foglalkoztatottság és
munkanélküliség 1992 elõtti alakulásának vizsgálatában az úgynevezett
munkaerõmérlegekre kell hagyatkoznunk, amelyek a munkaerõ-felmérése-
kétõl eltérõ fogalomrendszert használnak, s viszonylag kevés munkaerõpiaci
jellemzõrõl és csak nagyobb csoportokra összesítve tartalmaznak adatokat.
Elõször a gazdasági átalakulás nyomán a nõk és a férfiak munkaerõpiaci
részvételében és foglalkoztatottságában bekövetkezett változásokat, a nõk
gazdasági aktivitását meghatározó tényezõket s az önfoglalkoztatás és a rész-
idõs foglalkoztatás mint sajátos foglalkoztatotti státusok súlyának nemek
közötti eltéréseit tárgyaljuk. Másodszor a nõk és a férfiak munkanélküli-
ségének jellegzetességeit vesszük szemügyre, és megvizsgáljuk, hogyan be-
folyásolják a munkanélküliség valószínûségét a nõk és a férfiak személyes és
5 Az alfejezet Nagy (2000) és




háztartási jellemzõi, továbbá lakóhelyük települési és regionális s munka-
helyük ágazati összetételének eltérései.
Gazdasági aktivitás és foglalkoztatottság
A gazdasági aktivitás alakulása a nyolcvanas és a kilencvenes években. Az 1.
táblázat a gazdasági aktivitás 1980 és 1997 közötti alakulását mutatja be
néhány európai országban. Mivel a fiatalok körében országonként jelentõ-
sen különbözhet a nappali oktatásban részt vevõk aránya, az idõsebb kor-
csoportok aktivitását pedig az öregségi nyugdíj eltérõ korhatára befolyásol-
ja, ezért az 1. táblázatban a munkaképes korú népességnek a nappali okta-
tásban nagyobb létszámban részt vevõ 15–24 éves és a nyugdíjba vonulás
által érintett 55 éves és idõsebb korosztályok nélküli részére számított akti-
vitási adatokat közlünk.
1. táblázat: A 25–54 éves korcsoport gazdasági aktivitása
néhány európai országban 1980 és 1997 között, százalék
Nők Férfiak
Ország 1980 1990 1997 1980 1990 1997
Nyugat-Európa
Ausztria 60,1 64,0 71,0 95,8 94,3 89,9
Belgium 46,9 60,8 69,7 94,6 92,2 92,1
Dánia 80,4 87,7 81,7 95,3 94,5 92,5
Egyesült Királyság 61,2 72,9 75,0 97,0 94,8 91,6
Finnország 82,7 86,0 85,5 92,2 92,8 91,0
Franciaország 63,8 72,9 77,3 96,5 95,4 94,8
Hollandia 36,7 58,5 68,7 93,1 93,4 88,1
Írország 28,9 45,5 58,4 95,4 91,9 90,5
Norvégia 68,9 79,2 83,3 93,0 92,3 92,6
Olaszország 42,5 53,8 55,1 95,6 94,0 89,1
Portugália 54,1 69,5 75,0 94,4 94,3 92,4
Spanyolország 30,6 46,9 58,1 95,0 94,3 92,6
Svájc 52,1 64,5 76,7 97,7 97,4 97,0
Svédország 82,9 90,8 84,4 95,4 94,7 89,1
Közép-Kelet-Európa
Csehország 90,9 93,3 82,0 97,4 96,9 95,2
Lengyelország 78,8 79,0 76,5 94,3 93,0 89,4
Magyarország 77,0 79,1 67,2 95,1 93,3 85,0
Szlovákia 84,3 92,6 80,0 96,9 96,8 92,0
Szlovénia 81,0 83,9 82,9 95,0 94,2 89,8
Forrás: az ILO KILM (Key Indicators of the Labour Market) adatbázisa.
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1980-ban a kelet-európai országokban – köztük Magyarországon – a nõk
gazdasági aktivitása láthatólag lényegesen magasabb volt, mint Nyugat-
Európában.6 A nyolcvanas évtizedben azután mindkét országcsoportban
növekedtek, de még 1990-ben is kelet-európai országokban voltak maga-
sabbak a nõi aktivitási ráták. 1990 és 1997 között viszont a két ország-
csoportban ellentétes irányú változások következtek be: miközben Nyuga-
ton a nõi aktivitás tovább nõtt, a kelet-európai országokban visszaesett. A
vizsgált országok közül a visszaesés Magyarországon kívül Csehországban
és Szlovákiában volt jelentõs (11–13 százalékpont a 25–54 éves korcso-
portban). E visszaesés következtében 1997-ben már a táblázatban szereplõ
14 nyugat-európai ország közül csak háromban nem haladta meg a nõk
gazdasági aktivitása a magyarországit, s az öt kelet-európai ország között
Magyarországon volt a legalacsonyabb ez az arány.
A 25–54 éves magyar férfiak gazdasági aktivitása 1980-ban és 1990-ben
nem különbözött számottevõen a nyugat-európai országok hasonló korú
férfi lakosságáétól, s ebben az idõszakban a nyugat- és a kelet-európai or-
szágokra egyaránt jellemzõ volt a férfiak aktivitásának lassú csökkenése. A
csökkenés 1990 után mindkét országcsoportban folytatódott, de Magyar-
országon volt a legnagyobb mértékû. Így 1997-ben már a táblázatban sze-
replõ országok közül Magyarországon a legalacsonyabb a 25–54 éves férfi-
ak gazdasági aktivitása.
A foglalkoztatottságról és a gazdasági aktivitásról, mint a Bevezetõben
említettük, a munkaerõmérlegekbõl állnak rendelkezésre hosszabb idõso-
rok. E mérlegek egy-egy év január 1-jére tartalmaznak összesített adatokat.
Döntõen intézményi adatszolgáltatásra épülnek, így foglalkoztatottnak az
adatot szolgáltató vállalatokban, intézményekben nyilvántartott munka-
vállalók, munkanélkülinek pedig a munkaügyi központokban regisztráltak
minõsülnek. Az 1. ábra e mérlegek alapján a 15 év és az öregségi nyugdíj-
korhatár (nõk: 55, férfiak: 60 év) közötti korcsoport gazdasági aktivitásá-
nak 1980 és 1998 közötti alakulásáról tájékoztat. Noha a magyarországi
statisztikai gyakorlat hosszú ideig a gazdaságilag aktívak közé sorolta a gyer-
mekgondozási támogatásban (gyed és gyes) részesülõket; az 1. ábrán õket –
a nemzetközi szokásokhoz és a Központi Statisztikai Hivatal 1998 óta kö-
vetett gyakorlatához hasonlóan – mindvégig inaktívnak tekintettük.
E mérlegadatok szerint 1980 és 1990 között a férfiak gazdasági aktivitása
1,7 százalékponttal csökkent, a nõké viszont 3,2 százalékponttal emelke-
dett. Így az évtizedben a két nem aktivitási rátája közötti rés 12,8 százalék-
pontról 7,9 százalékpontra szûkült. A kilencvenes évtizedben azután a nõk
és a férfiak munkaerõpiaci részvétele egyaránt jelentõsen visszaesett. A fér-
fiak esetében a csökkenés – összesen mintegy 11 százalékponttal – 1995-ig
tartott, míg a nõk gazdasági aktivitása egészen 1997-ig esett, összesen 16
százalékponttal. Miután a gazdasági átalakulás sokkja a nõk gazdasági akti-
6 Gazdaságilag aktívakon a fog-
lalkoztatottakat és a munkanélkü-
lieket értjük. Az aktivitási ráta vagy
részvételi hányad a gazdaságilag
aktívak aránya a népességen, ille-




vitáson mért munkaerõpiaci helyzetét súlyosabban érintette, mint a férfia-
két, a két nem aktivitási rátája távolodott egymástól, és – 1998-ban 60,5
százalékos nõi és 73,1 százalékos férfi aktivitás mellett – 1997–1998-ra
visszaállt a nyolcvanas évek elejére jellemzõ mintegy 13 százalékpont akti-
vitáskülönbség.
1. ábra: A 15–54 éves nők és a 15–59 éves férfiak gazdasági aktivitása
a KSH munkaerőmérlege szerint 1980 és 1998 között
Megjegyzés: A gyest és gyedet igénybe vevõket nem számítottuk a gazdaságilag aktívak
közé.
A gazdasági aktivitást befolyásoló tényezõk. Itt azt vesszük tüzetesebben szem-
ügyre, hogyan függ össze a gazdasági aktivitás a nõk és a férfiak különbözõ
tulajdonságaival, így életkorukkal, iskolázottságukkal, háztartásuk és lakó-
helyük jellemzõivel. Ehhez 1992-tõl állnak rendelkezésre megfelelõ ada-
tok, amikor a Központi Statisztikai Hivatal elindította a rendszeres mun-
kaerõ-felmérést, amelynek keretében negyedévente több tízezer háztartás
tagjainak munkaerõpiaci helyzetérõl gyûjt és tesz közzé adatokat.
Módszerében és fogalomhasználatában a munkaerõ-felmérés több tekin-
tetben lényegesen különbözik a korábbi munkaügyi adatgyûjtésektõl, köz-
tük a munkaerõmérlegtõl. Egyrészt, az adatok nem vállalati-intézményi
nyilvántartásokból származnak, hanem véletlen lakossági minta megkérde-
zésébõl. Így a foglalkoztatottak között közvetlenül meg lehet figyelni az
intézményi statisztikákból gyakran kimaradó kis egységeknél vagy nem re-
gisztrált munkáltatóknál (például háztartásoknál) dolgozókat.7 Emellett az
adatok nem összesített formában, hanem egyéni szinten állnak rendelke-
zésre, ami változatos csoportosításokat és összefüggés-vizsgálatokat tesz le-









7 E csoportok létszámát az intéz-
ményi adatokra épülõ statisztikák-




végzésre irányuló jogviszonnyal rendelkezõk, munkanélkülinek pedig a
munkaügyi szervezetnél regisztráltak számítanak, a munkaerõ-felmérésben
– a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) standardjait követve – foglal-
koztatottnak minõsül mindenki, aki a felmérés hetében dolgozott vagy mun-
kájától távol volt, munkanélkülinek pedig azok az aktívan munkát keresõ
nem foglalkoztatottak, akik készen állnak munkába lépni.
A módszertani és fogalmi eltérések miatt azonos idõszakra is más-más
foglalkoztatotti és munkanélküli-létszám adódik a munkaerõmérlegbõl és
a munkaerõ-felmérésbõl. A 2. ábrán a munkaerõ-felmérésbõl számolt gaz-
dasági aktivitási ráták láthatók az 1992 és 1998 közötti idõszakra. Az 1.
ábrával összehasonlítva – amely a munkaerõmérleg szerinti rátákról tájé-
koztatott – a munkaerõ-felmérés a legtöbb évre láthatóan valamivel alacso-
nyabb gazdasági aktivitást mutat ki.8 Megfigyelhetõ még, hogy a munka-
erõ-felmérés szerint a férfiak gazdasági aktivitása még 1995 után is kissé
csökkent.
2. ábra: A 15–54 éves nők és a 15–59 éves férfiak gazdasági aktivitása
a KSH munkaerő-felmérése szerint 1992 és 1998 között
Megjegyzés: A negyedéves aktivitási ráták éves átlagai.
A rendszerváltozás munkaerõpiaci kihatásainak vizsgálatában a munkaerõ-
felmérés hátránya ugyanakkor, hogy csak 1992-ben kezdõdött, miközben
már 1992 elõtt csökkent a foglalkoztatottság és a gazdasági aktivitás, s ki-
alakult a tömeges munkanélküliség. Kérdés, vajon mekkora az abból adódó
információveszteség, hogy csak 1992-tõl rendelkezünk részletes adatokkal.
E kérdés tisztázására a 2. táblázatban, amely munkaerõmérleg-adatokon
alapul, két szakaszra bontottuk a gazdasági aktivitás csökkenésének 1989







8 Az eltérések lehetséges okai kö-
zött – összefüggésben a már tag-
lalt fogalmi-módszertani különb-
ségekkel – megemlíthetjük, hogy
míg a munkaerõmérleg vonatko-
zási idõpontja minden évben ja-
nuár 1-je, a munkaerõ-felmérés
közölt adatai éves átlagok, tehát




hogy az ILO-standardok szerinti
(aktívan munkát keresõ és mun-
kába lépésre készen álló) munka-
nélküliek létszáma 1993 óta ala-
csonyabb, mint a regisztrált mun-




kezünk adatokkal a munkaerõ-felmérésbõl, és az 1992 és 1997 közöttire,
amelyrõl már igen. Mint láthatjuk, a nõk gazdasági aktivitása 1989 és 1997
között 16 százalékponttal esett vissza, amibõl 12,7 százalékpont, azaz a
teljes csökkenés csaknem négyötöde 1992 után következett be, a férfiak
esetében pedig a 10,6 százalékpontos teljes csökkenésbõl 6,8 százalékpont,
azaz mintegy kétharmad esik az 1992 utáni idõszakra. A gazdasági aktivi-
tás visszaesésének nagyobbik része tehát abban az idõszakban következett
be, amelyik már a munkaerõ-felmérési adatok alapján is vizsgálható.
2. táblázat: A 15–54 éves nők és a 15–59 éves férfiak gazdasági aktivitásá-
nak változása a munkaerőmérleg szerint 1989 és 1997 között (százalék)
Megnevezés Nők Férfiak
Teljes változás 1989 és 1997 között –16,0 –10,6
Ebből:
1989 és 1992 között –3,3 –3,8
1992 és 1997 között –12,7 –6,8
Megjegyzés: A gyest és gyedet igénybe vevõket nem számítottuk a gazdaságilag aktívak közé.
A következõkben munkaerõ-felmérési adatok alapján az életkor, az iskolai
végzettség, valamint egyes háztartási és területi jellemzõk gazdasági aktivi-
tásra gyakorolt hatását vizsgáljuk meg, két kérdést állítva a középpontba: 1.
különbözik-e az egyes jellemzõk szerepe a nõk és a férfiak esetében; 2. a
vizsgált – 1992 és 1998 közötti – idõszakban változott-e e jellemzõk hatása.
Életkor. Az egyes korcsoportok gazdasági aktivitása között jelentõs kü-
lönbségek adódhatnak amiatt, hogy a munkavállalási döntés erõsen élet-
ciklusfüggõ. A fiatalok jelentõs arányban választják a tanulást, amivel ja-
víthatják késõbbi foglalkoztatási esélyeiket és bérkilátásaikat. Az idõsebb
korcsoportokban részben a nyugdíjazás lehetõsége, részben a romló mun-
kavégzõ-képesség miatt az aktivitási arány csökkenésére számíthatunk. A
fiatal nõk aktivitására nyilvánvalóan jelentõs befolyást gyakorolhat a gyer-
mekvállalás. Különbséghez vezethet az egyes korcsoportok aktivitási dön-
téseiben emellett az is, ha eltérõen értékelik a szabad idõt.
A 3. táblázat korcsoportonként mutatja a két nem gazdasági aktivitásá-
nak 1992 és 1997 közötti alakulását. Az egyes idõpontokban jellegzetes
különbségeket találunk a férfiak és a nõk korcsoport szerinti aktivitási rátái
között. A férfiak aktivitási rátája már viszonylag fiatal korban eléri a maxi-
mumát: a 25–29 éves és a 30–39 éves férfiak aktivitása gyakorlatilag nem
különbözik. Ezzel szemben a huszonéves nõké – nyilván a gyermekvállalás-
sal összefüggésben – lényegesen alacsonyabb, mint a harmincas éveikben
járóké. További különbség, hogy a férfiak gazdasági aktivitása 40 felett már
számottevõen csökken, míg a nõk esetében 1992-ben még valamelyes csök-
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3. A) táblázat: A férfiak és nők gazdasági aktivitásának változása korcsoportok szerint
1992 és 1997 között
Aktivitási ráta Aktivitási ráta Változás Aktivitási ráta Aktivitási ráta Változás
1992-ben 1997-ben (százalékpont) 1992-ben 1997-ben (százalékpont)
Korcsoport férfiak nők
15–19 év 24,4 16,5 –7,9 21,5 11,8 –9,6
20–24 év 81,0 69,5 –11,6 60,6 49,2 –11,4
25–29 év 92,7 90,4 –2,2 62,1 52,9 –9,2
30–39 év 93,4 89,3 –4,1 79,9 69,3 –10,5
40–54 év 86,3 80,5 –5,8 77,3 70,2 –7,1
55–59 év 52,0 44,2 –7,9 19,3 16,2 –3,1
60–74 év 13,5 5,8 –7,7 7,9 3,0 –4,8
15–54/59 év 76,9 70,8 –6,1 66,7 57,3 –9,4
15–74 év 66,7 60,4 –6,3 51,0 42,8 –8,2
3. B) táblázat: A férfiak és nők aktivitási rátái közötti különbségek




Korcsoport 1992 1997 csökkenés: –)
15–19 év –2,9 –4,7 1,8
20–24 év –20,4 –20,2 –0,2
25–29 év –30,6 –37,5 6,9
30–39 év –13,5 –20,0 6,5
40–54 év –9,0 –10,3 1,3
55–59 év –32,7 –28,0 –4,7
60–74 év –5,7 –2,8 –2,9
15–54 (–59) év –10,1 –13,5 3,4
15–74 év –15,7 –17,6 1,9
Forrás: KSH (1999).
Mindkét nembeliek körében 1992 és 1997 között leginkább a 20–24 éve-
sek gazdasági aktivitása csökkent, de a tizenéveseké is jelentõsen mérséklõ-
dött. A magasabb életkorcsoportokban viszont a nõknél a fiatal felnõttek
kenés tapasztalható ugyan, 1997-ben viszont a 40–54 éves nõk aktivitása
kissé meg is haladta a 30–39 évesekét.
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(25–29 évesek) és a középkorúak (30–39 évesek) gazdasági aktivitása esett
leginkább vissza, míg a férfiaknál az idõsebb (40–54 és 55–59 éves) korosz-
tályoké. A nyugdíjkor felett pedig sokkal inkább csökkent a férfiak aktivi-
tása, mint a nõké.
A 3. táblázat B) része a korcsoportonkénti aktivitási ráták nemek közötti
különbségét és e különbségek változását mutatja. 1992 és 1997 között a
teljes nyugdíjkor alatti népességben 3,4 százalékponttal tágult a férfiak és a
nõk aktivitási rátája közötti rés. A változás az egyes korcsoportokban ko-
rántsem egyöntetû: 25 és 39 év között a rés ennél jóval nagyobb mértékben
(csaknem 7 százalékponttal), a tizenévesek és a 40–54 évesek között viszont
jóval kisebb mértékben (1,8 és 1,3 százalékponttal) tágult, míg a 20–24
évesek esetében gyakorlatilag nem változott.
Az aktivitási valószínûséget többváltozós logitbecsléssel is megvizsgáltuk
(a részletes becslési eredményeket Nagy [2000] tartalmazza).
A nõk esetében a fiatalabb korcsoportokra vonatkozó együtthatókból lé-
nyegében ugyanaz olvasható ki, mint a 3. táblázatban közölt aktivitási rá-
tákból: a tizenévesek aktivitása nagymértékben és a huszonéveseké is szá-
mottevõen elmarad a 30–39 évesekétõl. Más a helyzet a 40 évnél idõseb-
bekkel: míg a regressziós függvény szerint 40 felett az aktivitás valószínûsé-
ge szignifikánsan kisebb, a nyers aktivitási ráták nem mutatnak ilyen kü-
lönbséget. A 40–54 éves nõk aktivitási rátája 1992-ben – mint a 3. táblá-
zatban láttuk – ugyan 3,5 százalékponttal alacsonyabb a 30–39 évesekénél,
a becslési eredmények ennél jóval nagyobb eltérésre utalnak. Az együttha-
tók alapján a 40–49 évesek aktivitási valószínûsége több mint 5 százalék-
kal, az 50–54 éveseké pedig mintegy 30 százalékkal haladja meg a 30–39
évesekét. Az 1997-re vonatkozó eredményekben még szembetûnõbb az el-
térés: a 40–54 évesek aktivitási rátája valamivel magasabb is a 30–39 évese-
kénél, ugyanakkor a becslõ függvény a 40–49 éves korcsoportra csaknem
8, az 50–54 éves korcsoportra pedig 37 százalékkal kisebb aktivitási való-
színûséget jelez. E látszólagos ellentmondások magyarázatának kulcsa, hogy
40 felett a nõk sokkal kisebb arányban nevelnek kisgyermeket, mint a fia-
talabbak (1997-ben például a 30–39 éves nõk 58, a 40–49 évesek 26, az
50–54 évesek 3 százalékának volt hat éven aluli gyermeke),9 a mint késõbb
részletesebben bemutatjuk, a nõk gazdasági aktivitásának valószínûsége annál
kisebb, minél több fiatal gyermekük van. A kisebb gyermekszám aktivitás-
növelõ hatását kiszûrve 40 év felett az életkor emelkedésével már csökken a
nõk gazdasági aktivitásának valószínûsége.
Említést érdemel még, hogy egyrészt az idõsebb korcsoportok (negatív)
együtthatói a nõk esetében minden évben nagyobbak (kisebb abszolút ér-
tékûek), mint a férfiakéban, azaz 40 felett az életkor növekedése nagyobb
aktivitáscsökkenéssel párosul a férfiaknál, mint a nõknél. Úgy tûnik, hogy
az egészségi állapot romlása – ami a nyugdíjkor elõtti aktivitáscsökkenés
9 Az arányok a második negyed-
évre vonatkoznak. A hat éven aluli
gyerekek átlagos száma ugyanek-
kor a 30–39 évesek körében 0,74,
a 40–49 éveseknél 0,31, az 50–
54 éves korcsoportban 0,04 volt.
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legvalószínûbb magyarázata – inkább sújtja a férfiakat, mint a nõket. Más-
részt, a nõk között az életkor gazdasági aktivitásra gyakorolt hatása a vizs-
gált idõszakban a legfiatalabbak és a legidõsebbek esetében növekedett: mind
a tizenévesek, mind a 40 éven felüli korcsoportok együtthatóinak abszolút
értéke 1994 után magasabb, mint korábban.
A férfiakra kapott többváltozós becslési eredmények életkor és gazdasági
aktivitás között nagyjából ugyanolyan összefüggést mutatnak, mint a nyers
aktivitási ráták. A tizenévesek aktivitása igen alacsony, és a 20–24 éveseké
is szignifikánsan kisebb, mint a viszonyítási csoportot alkotó 30–39 évese-
ké. A 25–30 éves korcsoport együtthatói a vizsgált hét év közül háromban
nem szignifikánsak, azaz e korcsoport gazdasági aktivitási valószínûsége
nem tért el a 30–39 évesekétõl. Négy évre (1994–1995 és 1997–1998)
viszont szignifikáns pozitív együtthatókat kaptunk. Ezekben az években az
azonos tulajdonságokkal rendelkezõ 25–29 éves férfiak aktivitási valószí-
nûsége 5–12 százalékkal meghaladta a 30–39 évesekét. A korcsoportos ak-
tivitási rátákban ugyanakkor legfeljebb 1 százalékos az eltérés. A különbség
oka itt is feltehetõleg összetételhatás: a 25–29 évesek között jóval maga-
sabb az egyedülállóak aránya, mint a 30–39 évesek között,10 s ez a változó
negatívan befolyásolja az aktivitási valószínûséget.11
A gazdaságilag aktívak mellett három inaktív csoportot: nappali tagoza-
ton tanulókat, gyermekgondozási támogatást igénybe vevõket és egyéb inak-
tívakat különböztetve meg, vegyük részletesebben is szemügyre a munka-
erõpiaci részvétel 1992 és 1998 közötti változását. A 3. ábrán azt mutatjuk
be külön a nõkre, külön a férfiakra, hogyan változott a gazdaságilag aktí-
vak és e három inaktív csoport aránya a 15–19 évesek körében.12
E korcsoport csökkenõ gazdasági aktivitása láthatólag mindkét nemnél
szorosan összefügg a nappali tagozaton tanulók arányának növekedésével.
A nõknél az aktivitás 11 százalékpontos visszaszorulását a tanulók arányá-
nak ugyanilyen mértékû emelkedése kísérte, a tizenéves férfiak aktivitása
pedig úgy csökkent 9,8 százalékponttal, hogy közben a tanulók aránya 7,6
százalékponttal emelkedett. Vagyis a nõk között egyáltalán nem, a férfiak
között pedig mindössze 2,2 százalékponttal emelkedett az olyan inaktívak
aránya, akik nem tanulnak nappali tagozaton. A tizenévesek aktivitásának
csökkenése tehát csaknem teljes egészében azzal magyarázható, hogy egyre
többen vesznek részt középfokú (és jóval kisebb létszámban felsõfokú) kép-
zésben.
Hasonló, bár valamivel gyengébb összefüggés mutatkozik a gazdasági
aktivitás és az iskolai részvételi arány alakulása között a 20–24 éves korcso-
portban (4. ábra). A nõk gazdasági aktivitása 1992 és 1998 között 10,7
százalékponttal csökkent, mialatt a nappali képzésben résztvevõk aránya
8,8 százalékponttal emelkedett, a férfiak 13,6 százalékpontos aktivitáscsök-
kenése pedig az oktatási részvétel 8,3 százalékpontos emelkedésével páro-
10 Egyedülállónak azokat tekint-
ve, akiknek nincs házastársa vagy
élettársa, a 25–29 évesek 33, a
30–39 évesek 20 százaléka volt
egyedülálló 1997 elsõ negyed-
évében.
11 A többváltozós becslések ered-
ményei alapján adódó „tiszta”
életkor szerinti valószínûségkü-
lönbségek természetesen nem
csak ezekben az esetekben térnek
el a nyers aktivitási ráták különb-
ségeitõl. A szövegben csak azo-
kat az eseteket emeltük ki, ahol
a többváltozós becslésbõl jelen-
tõs mértékben eltérõ eredmé-
nyek adódtak.
12 A 3. ábrán látható aktivitási
ráták a férfiak esetében nem egyez-
nek meg a 3. táblázat adataival.
Ennek oka, hogy míg a 3. táblá-
zat forrásául szolgáló KSH-adat-
közlés a sorkatonákat a gazdasá-
gilag aktívakhoz sorolja, a 3. áb-
rához felhasznált adatállomá-




sult. A 20–24 éves nõk körében két százalékpontot meghaladóan emelke-
dett, majd – nyilván a gyermekgondozási ellátásokat is érintõ költségvetési








































a) Nők b) Férfiak
Forrás: a KSH munkaerõ-felmérései
4. ábra: A 20–24 évesek gazdasági aktivitása 1992 és 1998 között
a) Nők b) Férfiak
Forrás: a KSH munkaerõ-felmérései.
A felsõfokú oktatásban való részvétel a 25–29 éves korcsoportban is szá-
mottevõen bõrült. Míg 1992-ben a munkaerõ-felmérés adatai szerint az
3. ábra: A 15–19 évesek gazdasági aktivitása 1992 és 1998 között
55
munkakínálat
ilyen korú férfiak 1,3 százaléka és a nõk 0,4 százaléka volt nappali hallgató,
1998-ra az arányok 2,9 és 2,1 százalékra emelkedtek.
Adataink alapján nyilvánvaló, hogy a fiatal korosztályok gazdasági akti-
vitásának 1990-es évekbeli visszaesésében meghatározó szerepet játszott az
oktatás expanziója. A megváltozott munkaerõpiaci körülmények arra ösz-
tönözték a fiatalokat, hogy egyre nagyobb arányban szerezzenek közép- és
felsõfokú képzettséget, javítva késõbbi foglalkoztatási esélyeiket és béreiket.
A magasabb iskolai végzettség ugyanis – mint késõbb kitérünk rá – lénye-
gesen csökkenti a munkanélküliség kockázatát, és az iskolai végzettség sze-
rinti bérkülönbségek is jelentõsen növekedtek a gazdasági átmenet idõsza-
kában.13 Mint láttuk, az iskolai részvétel valamivel nagyobb mértékben
emelkedett a nõk, mint a férfiak között.
Bár iskolába fiatalok járnak, az oktatás bõvülésének számszerû hatása
egyáltalán nem elhanyagolható a teljes munkaképes korú népesség gazda-
sági aktivitásának alakulása szempontjából sem. 1992 és 1998 között a 15–
54 éves nõk gazdasági aktivitása 8,4 százalékponttal mérséklõdött, miköz-
ben a nappali oktatásban résztvevõk aránya a teljes korcsoporton belül 2,6
százalékponttal növekedett, a 15–59 éves férfiak 7,8 százalékpontos aktivi-
táscsökkenése pedig a nappali tagozaton tanulók arányának 2,1 százalék-
pontos emelkedése mellett zajlott le. A munkaképes korúak 1992 és 1998
közötti aktivitáscsökkenésének tehát jó negyede mindkét nem esetében az
oktatási részvétel növekedésével hozható összefüggésbe.
Iskolázottság. Mind a gazdasági aktivitási adatokból (4. táblázat) azt lát-
juk, hogy az iskolázottság emelkedésével mind a férfiak, mind a nõk gazda-
sági aktivitása számottevõen növekszik. (A 4. táblázatbeli aktivitási rátákat
a 25 évesek és idõsebbek adatai alapján számítottuk, mivel a 25 év alattiak-
nak még viszonylag nagy hányada jár iskolába.) E jelenség kézenfekvõ köz-
gazdasági magyarázata, hogy az iskolázottabbak több idõt és pénzt áldoz-
tak végzettségük megszerzésére, és annál inkább számíthatnak e ráfordítá-
saik megtérülésére – a magasabb béreken keresztül –, minél hosszabb idõt
töltenek munkában.
A többváltozós becslésekbõl kapott együtthatók szerint az általános isko-
lai végzettségûekhez mint viszonyítási csoporthoz képest az általános isko-
lát el nem végzettek lényegesen kisebb valószínûséggel kívánnak munkát
vállalni (együtthatójuk negatív). Különösen nagy az általános iskolát el-
végzettek és el nem végzettek aktivitási valószínûsége közötti relatív kü-
lönbség a nõk esetében: az általános iskolát el nem végzett nõk együttható-
ja minden évben alacsonyabb (nagyobb abszolút értékû), mint a férfiaké.
Megállapítható továbbá, hogy e relatív különbség a kilencvenes évek eleje
és vége között mindkét nem esetében növekedett, de a nõk körében na-
gyobb mértékben.
13 Az általános iskolai végzettsé-
gû fizikai dolgozókhoz képest a
középiskolát végzett szellemi fog-
lalkozásúak bérelõnye 1986 és
1995 között mintegy 15, a beosz-
tott diplomásoké 30, a diplomás




4. táblázat: A 24 évnél idősebb nyugdíjkor alatti népesség gazdasági
aktivitása iskolai végzettség szerint 1992-ben és 1998-ban (százalék)
Férfiak Nők
Iskolai végzettség 1992 1998 1992 1998
Nyolc osztály alatt 51,8 33,9 45,6 20,0
Nyolc osztály 75,6 62,1 69,2 56,2
Szakmunkásképző 90,7 84,1 78,2 67,7
Gimnázium 89,7 82,9 82,8 74,9
Szakközépiskola 92,3 86,9 84,0 77,3
Felsőfokú 94,8 91,9 85,4 85,7
A különbözõ középfokú végzettségek is eltérõ mértékben befolyásolják a
férfiak és a nõk gazdasági aktivitását. A férfiak között a gimnáziumi érett-
ségi csak igen kis mértékben (4–6 százalékkal), a szakközépiskolai és a szak-
munkás végzettség erõsebben (az elõbbi 22–25, az utóbbi 25–34 százalék-
kal) növeli az aktivitási valószínûséget, bár a szakmunkás végzettség aktivi-
tásnövelõ hatása 1997–1998-ban csökkent. A nõk aktivitási valószínûségét
a gimnáziumi érettségi a férfiakénál jobban (14–20 százalékkal) növeli, de
kevésbé, mint a szakképzettséget nyújtó középfokú végzettségek. 1992 és
1996 között a szakmunkásképzõ és a szakközépiskola aktivitásbefolyásoló
hatása között nem volt jelentõs különbség – mindkettõ az általános iskolai
végzettségnél 30–38 százalékkal nagyobb aktivitási valószínûséget eredmé-
nyezett –, majd 1997–1998-ban a szakmunkás végzettség hatása valame-
lyest mérséklõdött (körülbelül 25 százalékra).
Várakozásainknak megfelelõen a felsõfokú végzettség növeli leginkább a
gazdasági aktivitást. Az egyetemi vagy fõiskolai végzettségûek mintegy 40–
50 százalékkal nagyobb valószínûséggel kívánnak munkát vállalni, mint az
azonos tulajdonságokkal rendelkezõ általános iskolát végzettek. E tekintet-
ben nincs említésre méltó különbség nõk és férfiak között.
Háztartási jellemzõk. Két háztartási jellemzõnek – elõször a gyermekne-
velésnek, majd a házastárssal vagy élettárssal való együttélésnek – a gazda-
sági aktivitásra gyakorolt hatását vesszük e részben szemügyre.
Az eltartásra-gondozásra szoruló gyermekek jelenléte a családban egy-
részt növeli a háztartás jövedelemigényét s ezáltal a szülõk munkavállalási
hajlandóságát. Másrészt növeli az otthoni munka értékét – a gyermekgon-
dozás sok idõt igényel –, ami viszont csökkenti a munkakínálatot. A ne-
mek közötti hagyományos szerepmegosztás és a férfiak által elérhetõ maga-
sabb bérek alapján arra számíthatunk, hogy az elsõ hatás inkább a férfiak,
a második inkább a nõk esetében érvényesül.
Az 5. ábra 1998. évi adatok felhasználásával mutatja be, milyen különb-
ségek vannak a kiskorú (14 év alatti) gyermekek száma szerint a nõk egyes
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korcsoportjainak gazdasági aktivitásában. Az egyazon korcsoportba tarto-
zó nõk aktivitása a gyermekszám növekedésével általában csökken, de ez az
összefüggés nem minden esetben érvényesül, illetõleg nem mindig erõs.
Például az egy kiskorú gyermeket nevelõ 45–54 éves nõk aktivitása kissé
még magasabb is, mint akiknek nincsen ilyen korú gyermeke (69 és 67
százalék). A 35–44 éves korosztályban pedig alig van különbség a két cso-
port aktivitása között (az egy gyermeket nevelõké 79, a gyermekteleneké
82 százalék), s viszonylag csekély a különbség az egy és a két gyermeket
nevelõ 25–34 évesek aktivitása között is (60 és 55 százalék). Jól láthatóan
éles határvonal húzódik az egy vagy két és a három vagy több gyermeket
nevelõk között: a három vagy több gyermek radikálisan csökkenti mind a
25–34, mind a 35–44 éves nõk gazdasági aktivitását.
5. ábra: A nők gazdasági aktivitása korcsoport
és gyermekszám szerint 1998-ban
Forrás: a KSH munkaerõ-felmérései.
A 6. ábra szerint a nõk gazdasági aktivitását legalább annyira befolyásolja a
nevelt gyermekek életkora, mint a száma. Akik legfeljebb ötéves gyermeket
nevelnek, azok gazdasági aktivitása mindegyik korcsoportban sokkal ki-
sebb, mint a gyermektelen vagy a nagyobb gyermeket nevelõ nõkénél. A
gyermektelenek és a kisgyermekesek aktivitása közötti különbség a legfia-
talabbak (15–24 évesek) között a legkisebb, nyilván mert e korcsoportból a
gyermektelenek nagy arányban járnak még iskolába. A 25–34 éves korcso-
portban a 6–10 éves és a 11–14 éves legkisebb gyermeket nevelõk aktivitá-
sa egyaránt kisebb a gyermekteleneknél. A 35–44 évesek között is elmarad
ugyan a legalább 6–10 éves gyermeket nevelõk aktivitása a gyermektelene-















nél nagyobb arányban kívánnak munkát vállalni. A 45 év feletti kisgyer-
mekes nõk túl kevesen vannak a mintában ahhoz, hogy aktivitásukat meg-
becsüljük, a hatéves vagy idõsebb gyermekek nevelése pedig e korcsoport-
ban nem tart vissza a munkavállalástól.
6. ábra: A nők gazdasági aktivitása korcsoport
és a legfiatalabb gyermek életkora szerint 1998-ban
Forrás: a KSH munkaerõ-felmérései.
Kérdés, hogyan befolyásolja a munkakínálatot, ha valaki egyedülálló, vagy
ha házastárssal-élettárssal él. A házastársi-élettársi közösség eltérõ hatással
lehet a férfiak és a nõk gazdasági aktivitására és a nõkére is – attól függõen,
van-e gyermekük. Növelheti az aktivitás valószínûségét, ha a házastárs el-
tartásra szorul, és csökkentheti, ha dolgozik. A házasság (élettársi együtt-
élés) aktivitást növelõ hatása valószínûleg a férfiak esetében erõsebb, aktivi-
tást csökkentõ hatása pedig inkább a nõknél. Gyermeket nevelõ nõk eseté-
ben arra lehet számítani, hogy a házastárssal élõk aktivitása alacsonyabb
lesz, mint az egyedül élõké (akik nem támaszkodhatnak házastársuk jöve-
delmére).
A 7. ábrán a nõk gyermeknevelés és házasság szerint képzett négy cso-
portjának 1992–1998 közötti gazdasági aktivitási rátáit tüntettük fel. A
gyermeküket egyedül nevelõk aktivitása mindvégig lényegesen – mintegy
10 százalékponttal – magasabb volt, mint házasságban élõ gyermekeseké.
A gyermektelenek között viszont fordított összefüggés érvényesül: az egye-
















7. ábra: A 20–54 éves nők gazdasági aktivitása gyermeknevelés
és családi állapot szerint 1992 és 1998 között
Megjegyzés: a „házas” csoport az élettársi kapcsolatban élõket is magában foglalja.
Forrás: a KSH 2. negyedévi munkaerõ-felmérései.
A többváltozós modellek eredményei alapján világosabb képet alkothatunk
arról, hogy a gyermekszám, a gyermekek életkora és a családi állapot mi-
ként hat más változóktól – például az iskolai végzettségtõl és az életkortól –
függetlenül a nõk és a férfiak gazdasági aktivitására. A nõk modelljeiben a
gyermekek számát négy életkorcsoportra – 0–2 éves, 3–5 éves, 6–10 éves és
11–14 éves – külön-külön szerepeltettük, hogy különbséget lehessen tenni
a fiatalabb és az idõsebb gyermekek gazdasági aktivitásra kifejtett hatása
között. A férfiak modelljeiben, mivel gazdasági aktivitásukban nem talál-
tunk különbséget a gyermekek kora szerint, a gyermekszámot egy változó
képviseli. Mint feltételezni lehet, és a 7. ábrán is láttuk, a családi állapot
eltérõen befolyásolhatja az aktivitási valószínûséget, attól függõen, hogy
van-e valakinek gyermeke, vagy nincs. Ennek kimutatására képeztünk olyan
úgynevezett interakciós változókat, amelyek értéke a (különbözõ korú) gyer-
mekek számának és a családi állapot egyedülállókra 1, házasokra 0 értéké-
nek szorzata, vagyis házasok esetében 0, egyedülállók esetében pedig egyenlõ
a gyermekszámmal. Így a gyermekszámra kapott együttható a házasok, a
gyermekszámra és a megfelelõ interakciós változóra kapott együttható összege
pedig az egyedülállók esetében mutatja a gyermekszám gazdasági aktivitás-
ra gyakorolt hatását. Ezenkívül bevezettünk egy olyan változót is, amelyik-
nek értéke egyedülálló gyermektelenek esetében 1, egyébként 0, s amely-
nek együtthatója a házas gyermektelenekéhez képest mutatja az egyedülál-
ló gyermektelenek aktivitási valószínûségét.
A 10 éves vagy fiatalabb gyermeket nevelõ nõk aktivitása mindegyik vizs-


















mek életkorának növekedésével párhuzamosan csökken az együtthatók ér-
téke, jelezve, hogy az idõsebb gyermeket nevelõ nõk inkább vállalnak mun-
kát, mint a kisgyermekesek. Mint várható volt, kiugróan erõs negatív akti-
vitási hatást gyakorol a 0–2 éves gyermekek száma, de a 3–5 évesekének is
jelentõs a hatása: eggyel több ilyen korú gyermek átlagosan mintegy 25–30
százalékkal csökkenti az aktivitási valószínûséget. Eggyel több 6–10 éves
gyermek esetén már jóval kevesebbel, 6–12 százalékkal lesz kisebb ez a
valószínûség. A 11–14 éves gyermek nevelése pedig az évek többségében
egyáltalán nem csökkenti a nõk gazdasági aktivitását: csak 1995-re kap-
tunk szignifikáns együtthatót. A férfiak esetében ellentétes irányú az össze-
függés: minél több gyermekük van, annál valószínûbb, hogy fizetett munkát
kívánnak vállalni. A vizsgált hét év közül ötben szignifikáns statisztikailag a
gyermekszám hatása. Ugyanakkor nem túl erõs e kapcsolat: eggyel több gyer-
mek csupán 2–5 százalékkal növeli a férfiak aktivitási valószínûségét.
A nõk körében megfigyelhetõ, hogy az egyedülálló szülõ – nyilván a jöve-
delemszerzési kényszer miatt – inkább kíván munkát vállalni, mint aki
ugyanannyi gyermeket párkapcsolatban nevel. A gyermekszám–egyedülál-
ló interakciós változók szignifikáns pozitív együtthatói mutatják, hogy a 6
éven aluli gyermeket egyedül nevelõ nõk 1992 és 1996 között mindvégig
nagyobb valószínûséggel voltak aktívak, mint az ugyanannyi gyermekrõl
gondoskodó házas nõk. 1997-ben és 1998-ban viszont nem találtunk szig-
nifikáns különbséget a két csoport között. A 6–10 éves gyermekek aktivi-
táscsökkentõ hatása 1992 és 1995 között volt kisebb az egyedülállók, mint
a férjezettek körében. A férfiak között e tekintetben is más a helyzet: az
interakciós változók együtthatóinak elõjele negatív, és abszolút értékük –
amikor szignifikánsak – nagyobb, mint az interakció nélküli gyermekszám-
változók együtthatóié. E szerint az egyedülálló férfiak körében a gyer-
mekszám emelkedésével nem növekszik, hanem csökken az aktivitási
valószínûség.
A gyermektelen egyedülállók minden évben kisebb valószínûséggel kí-
vántak fizetett munkát vállalni, mint a gyermektelen házasok – ezt mutat-
ják az egyedülálló, és nincs gyermeke változók szignifikáns együtthatói.
Ebben valószínûleg az játszik szerepet, hogy a gyermektelen házasok jöve-
delemigénye nagyobb, mert a gyermektelen egyedülállóknál nagyobb arány-
ban szakadtak ki a szülõi háztartásból. Az összefüggés a nõk és a férfiak
körében egyaránt érvényes, de a nõk esetében a hatás gyengébb – körülbe-
lül fele akkora –, mint a férfiak esetében.
A gazdasági aktivitás nemek szerinti alakulását áttekintve azt láttuk, hogy
a gazdasági átmenet idõszakában a nõk aktivitása nagyobb mértékben esett
vissza, mint a férfiaké, s így az 1990-es években tágult a nemek közötti




A nemek közötti aktivitási rés tágulásához kismértékben hozzájárult, hogy
a nyugdíjkor alatti nõk nappali oktatásban való részvétele jobban bõvült,
mint a férfiaké. Ennél feltehetõleg nagyobb jelentõségû kínálati tényezõ
lehetett, hogy a csökkenõ reálbérek mellett a nõknek egyre kevésbé volt
érdemes fizetett munkát vállalniuk. A nõk bére ugyanis lényegesen – noha
az 1990-es években csökkenõ mértékben – elmarad a férfiakétól,14 ugyan-
akkor a háztartásban végzett munkájuk a férfiakénál értékesebbnek számít.
A nõk gazdasági aktivitásának, mint láttuk, fontos befolyásoló tényezõje
a gyermeknevelés. Míg a férfiak körében a gyermeknevelés, lényegében füg-
getlenül a gyermek korától, valamelyest növeli a munkavállalás valószínû-
ségét, az iskoláskor alatti vagy kisiskolás korú (6–10 éves) gyermeket neve-
lõ nõk aktivitása lényegesen alacsonyabb, mint az azonos tulajdonságokkal
rendelkezõ gyermektelen vagy idõsebb gyermeket nevelõ nõké, s a gyer-
meknevelés aktivitáscsökkentõ hatása annál nagyobb, minél kisebb a gyer-
mek. A gyermektelen egyedülállók – férfiak és nõk egyaránt – kevésbé ak-
tívak, mint a házastárssal vagy élettárssal együtt élõk. A gyermeküket egye-
dül nevelõ nõk viszont inkább kívánnak munkát vállalni, mint az azonos
tulajdonságokkal rendelkezõ s ugyanannyi és ugyanolyan korú gyermeket
nevelõ, de párkapcsolatban élõ nõtársaik.
A foglalkoztatottság alakulása és jellemzõi az 1990-es években. Akárcsak a
gazdasági aktivitás, a foglalkoztatottság is az 1990-es években a nõk köré-
ben nagyobb mértékben csökkent, mint a férfiak között. A 8. ábra a mun-
kaerõmérleg adatai alapján mutatja a nyugdíjkor alatti népesség foglalkoz-
tatottsági rátáit 1990 és 1998 között. Az idõszak elején mindkét nem fog-
lalkoztatottsága gyorsan zsugorodott, majd 1993–1994-tõl a nõk foglal-
koztatottsága, bár lassuló ütemben, tovább csökkent, a férfiaké viszont már
alig változott. Végeredményképpen 1998 elején a nyugdíjkor alatti férfiak
foglalkoztatottsága 18,5, a nõké 21,8 százalékponttal volt alacsonyabb, mint
1990 elején.
Az 5. táblázat férfiakra vonatkozó felsõ és a nõk adatait tartalmazó alsó
blokkjának elsõ sora a foglalkoztatottak, a második a részmunkaidõben
foglalkoztatottak létszámának idõbeli alakulásáról tájékoztat. 1992 és 1995
között a részidõs foglalkoztatás láthatólag sokkal nagyobb mértékben szo-
rult vissza, mint az összfoglalkoztatás: a részidõben dolgozók létszáma a
férfiak között csaknem harmadára, a nõk között felére esett vissza, miköz-
ben a nyugdíjkor alatti foglalkoztatottak száma a férfiaknál csak 6,6, a
nõknél 10,8 százalékkal zsugorodott. 1995 után ugyan növekedni kezdett
a részidõben dolgozók létszáma, de még 1998-ban is kevesebb mint fele
annyi férfi és kevesebb mint kétharmad annyi nõ dolgozott részmunkaidõ-
ben, mint 1992-ben. E jelentõs visszaesés pontos okait nem ismerjük. Le-
hetséges, hogy a munkaerõhiány megszûnése és a foglalkoztatás viszonylag
magas járulékos költségei miatt csökkent a munkaadók érdekeltsége a rész- 14 Lásd Galasi (2000).
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munkaidõs foglalkoztatásban. Ugyanakkor kínálati okok is szóba jöhet-
nek: a csökkenõ reálbérek mellett a munkavállalóknak is egyre kevésbé érte
meg részidõben dolgozni, hiszen a munkavállalás fajlagos költségei magasab-
bak, illetve a tényleges órakeresetek alacsonyabbak részidõs munka esetén.
8. ábra: A nyugdíjkor alattiak foglalkoztatottsága nemek szerint
1990. január 1. és 1998. január 1. között a KSH munkaerőmérlege alapján
A gazdasági aktivitáshoz hasonlóan a foglalkoztatottságról is csak 1992-
tõl, a munkaerõ-felmérés indulása óta rendelkezünk részletes adatokkal. A
foglalkoztatás jellemzõi közül a részidõs munkavégzésben és a foglalkozta-
tás típusában fellelhetõ nemek szerinti különbségeket vizsgáljuk most meg
röviden.
Az 5. táblázatban részidõben dolgozóknak azokat tekintettük, akiknek a
heti szokásos munkaideje nem éri el a 40 órát, kivéve ha valamilyen mun-
kaidõ-kedvezmény miatt rövidebb 40 óránál. (1993-ra és 1994-re nem áll-
nak rendelkezésre a részidõs foglalkoztatásról adatok).
Fontos hangsúlyoznunk, hogy a részidõs foglalkoztatás aránya Magyaror-
szágon nemzetközi összehasonlításban igen csekély. Az Európai Unió orszá-
gaiban 1990-ben átlagosan 27, 1998-ban 28 százalék volt a részidõben
dolgozó nõk aránya (OECD, 1999). Ehhez képest még az 1992. évi 6 szá-
zalékos magyarországi arány is kirívóan alacsony. Az összehasonlítás ered-
ményét érdemben nem befolyásolja, hogy az Európai Unióra vonatkozó
mutatókban a heti 30 óránál rövidebb munkaidõben dolgozókat sorolják a
részidõsök közé, mégpedig akkor is, ha munkaidõ-kedvezmény miatt dol-
goznak 30 óránál kevesebbet. Hasonló módon számolva Magyarországra
1998-ban a nõk körében 5 százalékos részidõs arány adódik, csupán egy
százalékponttal magasabb az 5. táblázatban közölt adatnál.
A részmunkaidõben dolgozók között meg szokás különböztetni a rész-
munkaidõt önként választókat azoktól, akik azért nem teljes idõben dol-










vonatkozó blokkjainak utolsó sorában az önként részidõben dolgozók ará-
nyát tüntettük fel. Arányuk 1998-ban mindkét nem körében szûk kéthar-
mad, és 1995 óta (amikortól azonosíthatók a munkaerõ-felmérésekbõl)
valamelyest – 4–5 százalékponttal – emelkedett.
5. táblázat: A részidős foglalkoztatás jellemzői a nyugdíjkor alatti népességben (százalék)
Megnevezés 1992 1995 1996 1997 1998
Férfiak
A foglalkoztatottak létszáma (1992=100) 100 93,4 93,9 94,7 95,3
A részidőben dolgozók létszáma (1992=100) 100 35,7 37,9 37,6 47,1
A részidőben dolgozók aránya a foglalkoztatottak között 3,5 1,3 1,4 1,4 1,7
Az önként részidőben dolgozók aránya a részidősök között 59,8 60,6 61,7 63,3
Nők
A foglalkoztatottak létszáma (1992=100) 100 89,2 88,1 87,7 91,2
A részidőben dolgozók létszáma (1992=100) 100 49,0 50,5 55,5 58,0
A részidőben dolgozók aránya a foglalkoztatottak között 6,3 3,5 3,6 4,0 4,0
Az önként részidőben dolgozók aránya a részidősök között 59,2 61,5 63,4 64,0
Forrás: a KSH munkaerõ-felmérései.
Markáns különbségek mutatkoznak a két nem között a munkavégzés kere-
tei szerint. Mint a 6. táblázatban látható, a nõk között magasabb az alkal-
mazottak aránya, a férfiak viszont gyakrabban dolgoznak önfoglalkoztató-
ként vagy szövetkezeti tagként. (Az egyéni vállalkozókat és a társas vállal-
kozások dolgozó tulajdonosait egyaránt önfoglalkoztatónak soroltuk be.)
6. táblázat: A foglalkoztatottak megoszlása a foglalkoztatás típusa szerint
1992 és 1998 között (százalék)
Megnevezés 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Férfiak
Alkalmazott 76,4 77,9 78,3 77,9 77,3 78,3 79,7
Szövetkezeti tag 7,2 4,6 3,6 2,9 2,8 2,4 1,9
Önfoglalkoztató 15,8 16,3 16,8 17,8 18,3 17,7 16,8
Alkalmi munkás, segítő családtag 0,7 1,2 1,3 1,4 1,6 1,6 1,6
Nők
Alkalmazott 84,2 86,6 87,1 87,2 87,4 87,8 88,5
Szövetkezeti tag 3,8 2,5 2,0 1,6 1,5 1,3 1,0
Önfoglalkoztató 10,5 9,4 9,3 9,6 9,3 9,0 9,1
Alkalmi munkás, segítő családtag 1,5 1,6 1,6 1,6 1,8 1,9 1,3




A munkanélküliségi ráta – a munkanélküliek15 aránya a gazdaságilag aktív
népességben – a fejlett országok nagy többségében a nõk körében maga-
sabb, mint a férfiak között. 1998-ban az Európai Unióban a nõk munka-
nélküliségi rátája átlagosan 11,5 százalék volt, a férfiaké csak 8,7 százalék;
ugyanekkor az összes OECD-ország átlagában a nõk rátája 7,4, a férfiaké
6,3 (OECD, 1999). Viszonylag kevés országra jellemzõ a magasabb férfi
munkanélküliség; ilyen volt 1998-ban Európában Írország, Svédország és
az Egyesült Királyság, az Európán kívüli OECD-országok közül Ausztrá-
lia, Kanada és Új-Zéland.
Magyarországon, mint a 9. ábrán látható, a nõk munkanélküliségi rátája
a tömeges munkanélküliség megjelenése óta folyamatosan alacsonyabb, mint
a férfiaké.
9. ábra: Nemek szerinti munkanélküliségi ráták Magyarországon
1992 és 1998 között
Forrás: KSH Munkaerõ-felmérései.
Ebben az alfejezetben elõször azt vizsgáljuk meg, vajon nem amiatt alacso-
nyabb-e nálunk a nõk munkanélkülisége, mint a férfiaké, mert a munka-
nélküliség esélyét befolyásoló személyes, háztartási és lakóhelyi jellemzõk
tekintetében kedvezõbb az összetételük. Ezután újabb jellemzõre, a dolgo-
zók ágazati összetételére terjesztjük ki az elemzést, arra keresve választ, va-
jon a nõk és a férfiak között e tekintetben fennálló különbségek mennyiben
járulnak hozzá a két nem munkanélküliségi rátája közötti eltéréshez. Ezt
követõen a munkanélküliségi idõtartamok s a munkanélküliségbe való be- és
a munkanélküliségbõl való kiáramlások nemek közötti különbségeit vesszük
szemügyre. Végül azt igyekszünk tisztázni, mennyiben módosítana a két nem








15 A nemzetközi statisztikai stan-
dardok szerint munkanélkülinek
azok számítanak, akik a) egyálta-
lán nem végeznek keresõ munkát,
b) aktívan munkát keresnek és c)
rövid idõn belül munkába is tud-
nának lépni. Mint jeleztük, tanul-




lomnál szélesebb definíciót vennénk alapul, például a munkanélküliek közé
számítanánk az úgynevezett reményvesztetteket, illetõleg mindazokat, akik el
szeretnének ugyan helyezkedni, de nem keresnek munkát.
A munkanélküliség mértékét befolyásoló tényezõk. Két dolgozócsoport –
esetünkben a nõk és a férfiak – munkanélküliségi arányának különbsége
adódhat részben abból, hogy az alkalmazás valószínûségét befolyásoló tu-
lajdonságok tekintetében összetételük eltérõ. Amennyiben ilyen különbsé-
gek magyarázzák munkanélküliségi rátájuk eltérését, annyiban nem állít-
hatjuk, hogy maga a csoport-hovatartozás a munkanélküliség közvetlen
befolyásolója volna. Ha például a férfiak magasabb munkanélkülisége ki-
zárólag annak volna tulajdonítható, hogy iskolázatlanabbak a nõknél (az
azonos iskolai végzettségû férfiak és nõk munkanélkülisége nem különböz-
ne), úgy azt kellene mondanunk, hogy nincs a nemnek tulajdonítható kü-
lönbség a munkanélküliség valószínûségében; a férfiak magasabb munka-
nélküliségi rátája a két nem eltérõ iskolázottságának következménye. Kér-
dés, vajon Magyarországon visszavezethetõ-e a nõk alacsonyabb munka-
nélkülisége efféle összetételbeli különbségekre.
E kérdés tisztázásához a munkaerõ-felmérés második negyedévi hullámai
alapján többváltozós becsléseket készítettünk a különféle személyes, ház-
tartási és területi jellemzõk – életkor, iskolai végzettség, családi állapot, gyer-
mekszám, lakóhely (Budapest vagy vidék) és körzeti munkanélküliségi ráta
– munkanélküliségi valószínûségre gyakorolt hatásának kimutatására (a
részletes becslési eredményeket Nagy [2000] tartalmazza). Ugyanúgy, mint
a gazdasági aktivitás valószínûségének becslésekor, itt is logitfüggvényeket
használtunk, de ezúttal férfiakra és nõkre évente egy-egy közös függvényt,
amelyek egyik magyarázó változója a nem.16
A becsült együtthatók szerint a munkanélküliségi esély erõsen függ az
életkortól. A többváltozós becslésbõl a tizenévesekre kapott pozitív együtt-
hatók a viszonyítási csoportnak választott 20–24 évesekét meghaladó mun-
kanélküliségi valószínûséget jeleznek, míg az idõsebb korcsoportok egyre
nagyobb abszolút értékû negatív együtthatói a kor emelkedésével csökkenõ
munkanélküliségi valószínûséget. Az életkor és a munkanélküliségi ráta
összefüggése mindkét nem esetében hasonló. Talán annyi különbségre ér-
demes rámutatni, hogy a nõknél kisebb mértékben csökken a munkanél-
küliség a 25–29 éves korcsoportban a 20–24 évesekhez képest, mint a fér-
fiaknál, akiknél viszont a 25–29 és a 30–40 éves korcsoport rátái között
viszonylag kicsik az eltérések.
A fiatalok magasabb munkanélkülisége elsõsorban azzal magyarázható,
hogy a munkaadók egyrészt szívesebben alkalmaznak tapasztalattal, szak-
mai gyakorlattal rendelkezõ munkavállalókat, akiknek a betanítására keve-
sebbet kell áldozniuk, másrészt gyakorlottabb dolgozóikat kisebb valószí-
nûséggel bocsátják el. Emellett a fiatalok mozgékonyabbak a munkaerõpi-
16 Azért használtunk közös mo-
dellt, mert a változók jelentõs ré-
szérõl – a személyes és a területi
jellemzõkrõl – nem tételezhetõ fel,
hogy lényegesen eltérõen befolyá-
solnák a férfiak és a nõk munka-
nélküliségének valószínûségét. A
házasság és a gyerekszám esetében
viszont, ahol ilyen különbségekre
számítani lehet, interakciós válto-
zók segítségével becsültünk más-
más együtthatókat a két nemre.
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acon, és gyakrabban lépnek ki a munkahelyükrõl, mint az idõsebbek. Ugyan-
akkor azt is gondolhatnánk, hogy a munkáltatók olyan idõsebb dolgozókat
sem szívesen alkalmaznak, akiknek a hátralévõ aktív életpályája túl rövid
ahhoz, hogy érdemes lenne vállalni betanításuk költségeit. E szerint arra
számíthatnánk, hogy a nyugdíjkorhoz közel állók munkanélkülisége ma-
gasabb, mint a középkorúaké. Valójában azonban sem a korcsoport szerinti
munkanélküliségi ráták, sem a többváltozós becslések nem mutatnak ilyen
összefüggést: a legidõsebbek munkanélkülisége nem alacsonyabb, mint a
középkorúaké. Ennek valószínû oka, hogy a rossz elhelyezkedési esélyû idõ-
sebbek közül sokan – például rokkantnyugdíj igénybevételével – kilépnek a
gazdaságilag aktívak közül.
Igen nagyok a különbségek az egyes iskolázottsági csoportok munkanél-
küliségi rátái között. Az iskolázottabbak sokkal kisebb arányban munka-
nélküliek, mint az alacsonyabb iskolai végzettségûek. A viszonyítási cso-
portot jelentõ nyolc osztályt végzettekhez képest a nyolcnál kevesebb osz-
tályt végzettek nagyobb valószínûséggel munkanélküliek (pozitívak az
együtthatóik), a magasabb végzettségûek kisebb – mégpedig minél maga-
sabb végzettségûek, annál kisebb – valószínûséggel (növekvõ abszolút érté-
kû negatív együtthatók). A középfokú végzettségûek közül az érettségizet-
tek munkanélküliségi valószínûsége alacsonyabb, mint a szakmunkáskép-
zõt végzetteké, s a szakközépiskolában érettségizetteké valamivel alacsonyabb,
mint akik gimnáziumban érettségiztek. Munkanélküliség és iskolázottság
viszonyában nincs említésre méltó különbség férfiak és nõk között. A mun-
kanélküliség iskolai végzettség szerinti eltérései azt sugallják, hogy az isko-
lai végzettséget a munkaadók a képességek mutatójának tekintik, és a tar-
tós foglalkoztatást nyújtó posztokra szívesebben alkalmaznak és tanítanak
be magasabb iskolai végzettségûeket.
A családi-háztartási jellemzõk tekintetében arra lehet számítani, hogy azok
eltérõen befolyásolják a két nem munkanélküliségi kockázatát. Azt gondol-
hatnánk, hogy a munkáltatók a házasságot és a gyermeknevelést férfiak
esetében hajlamosak a megbízhatóság, a stabil munkaerõpiaci elkötelezett-
ség jeleként értékelni, míg nõk esetében inkább arra utaló jelként, hogy
háztartási-gyermeknevelési kötelezettségeik miatt kevésbé lehet számítani
rájuk. A becslési eredményekbõl – noha nem teljesen felelnek meg e vára-
kozásoknak – annyi igazolódni látszik, hogy a házasság és a gyermekneve-
lés hatása valóban nem egyforma a férfiaknál és a nõknél.
A vizsgált negyedévekben a házas férfiak – más tulajdonságok hatását
kiszûrve – mintegy 5–8 százalékkal kisebb valószínûséggel voltak munka-
nélküliek, mint az egyedülállók.17 A nõk esetében a házasság hatása, bár
ugyanilyen irányú, kevésbé erõs: a házas nõk munkanélküliségi esélye csak
2–5 százalékkal kisebb, mint az egyedülállóké.18 Várakozásunkkal meg-
egyezõen a gyermeknevelés a nõk körében növeli a munkanélküliség való-
17 A munkanélküliség modellje-
inek ismertetésekor 10 százalékos
valószínûséget alapul véve kalku-
láljuk a marginális hatást.
18 A nõk együtthatóját a házas és
a házas×nõ változók együtthatói-
nak összegeként számítottuk ki.
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színûségét: eggyel több gyermek nevelése mintegy 2–3,5 százalékos valószí-
nûségnövekedést idéz elõ.19 A férfiak munkanélküliségére 1992-ben és 1993-
ban nem volt hatással a gyermekszám, 1994-tõl viszont szignifikáns, bár
gyenge összefüggés mutatkozik: eggyel több gyermek 1–2 százalékkal nö-
veli munkanélküliségük valószínûségét. Lehetséges azonban, hogy az össze-
függés csak látszólagos, és a modellekben nem szereplõ tulajdonságok hatá-
sáról van szó – például a cigányokkal szembeni erõteljes foglalkoztatási
diszkrimináció (Kertesi, 1994) és a cigány családokban magas gyermek-
szám együttes hatásának megnyilvánulásáról.
Végül, a témánk szempontjából legfontosabb változó – a nem – mind-
egyik vizsgált évre erõsen szignifikáns együtthatói azt jelzik, hogy a nõk
alacsonyabb munkanélkülisége nem vezethetõ vissza a becslésekben szerep-
lõ többi változó hatására. Azaz 1992 és 1998 között Magyarországon a nõk
az azonos tulajdonságokkal rendelkezõ férfiakhoz képest kisebb valószínû-
séggel voltak munkanélküliek.
Ágazati hatások. A munkanélküliség nemek közötti különbségéhez az a
további körülmény is hozzájárulhatott, hogy a férfiak és a nõk eltérõ arány-
ban dolgoznak a különbözõ gazdasági ágakban. Ha a munkanélküliség
kockázata ágazatonként eltérõ – ami fokozottan fennállhat gyors gazdasági
szerkezetváltozások idõszakában –, és ha a nõk és a férfiak eltérõ munka-
nélküliségi kockázatú ágazatokban tömörülnek, ez nyilvánvalóan befolyá-
solja munkanélküliségük mértékét.
A munkavállalók különbözõ csoportjai – esetünkben a nõk és a férfiak –
közötti munkanélküliségi eltérések magyarázatában ugyanakkor az ágazati
hovatartozás csak bizonyos korlátokkal vehetõ figyelembe. Egyrészt, azok a
munkanélküliek, akik korábban nem dolgoztak, vagy már hosszú ideje nem
dolgoznak, nem sorolhatók be valamely ágazatba. Másrészt, az ágazati ho-
vatartozás állásvesztési esélyeken keresztül érvényesülõ munkanélküliségi
hatását többé-kevésbé ellensúlyozhatja, ha számottevõ ágazati mobilitás
valósulhat meg, vagyis ha a munkanélküliek jelentõs része más ágazatban
helyezkedik el, mint ahonnan kiszorult.
A 7. táblázat elsõ és harmadik oszlopában az egyes ágazatokból kikerült
munkanélküliek és az ágazatban dolgozó foglalkoztatottak létszáma alap-
ján számított ágazati munkanélküliségi ráták, a harmadik és az ötödik osz-
lopában pedig a nõk egyes ágazatokon belüli létszámarányai láthatók 1992-
re és 1998-ra. Mind a munkanélküliségi rátában, mind a nõk arányában
láthatólag számottevõ különbség van az ágazatok között. Valóban megfi-
gyelhetõ, hogy a nõk aránya sok olyan ágazatban magas, ahol alacsony a
munkanélküliségi ráta – ilyen például az oktatás, az egészségügy, a pénz-
ügyi szolgáltatások –; és több olyan ágazatban, ahol átlagon felüli a mun-
kanélküliség, a férfiak dominálnak – ilyen ágazatok a bányászat, az építõ-
ipar, az egyéb feldolgozóipar, 1992-ben a gépipar.
19 A nõk együtthatóit itt a gye-
rekszám és a gyerekszám×nõ vál-
tozók együtthatóinak összege adja.
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7. táblázat: Ágazati munkanélküliségi ráták és a nők aránya
az egyes ágazatokban dolgozók között 1992-ben és 1998-ban (százalék)
Munkanél- A nők Munkanél- A nők
küliségi ráta aránya küliségi ráta aránya
Ágazat 1992 1998
Mezőgazdaság, erdőgazdálkodás 11,1 29,1 7,5 22,7
Bányászat 8,6 12,8 9,9 16,7
Élelmiszeripar 10,9 43,4 10,3 37,5
Textil-, ruházati és bőripar 11,0 75,3 6,8 78,5
Fa- papír- és nyomdaipar 9,6 40,8 7,7 35,0
Vegyipar 7,8 41,0 4,0 40,4
Építőanyag-ipar 17,8 39,2 9,6 33,5
Kohászat, fémfeldolgozás 14,9 28,9 7,5 16,8
Gépipar 13,6 30,3 6,6 30,0
Egyéb feldolgozóipar 10,5 36,5 9,5 26,4
Villamosenergia-, gáz-, vízellátás 6,4 28,2 4,6 24,3
Építőipar 18,5 14,6 10,6 7,8
Kereskedelem 8,5 57,8 6,9 53,0
Vendéglátás 12,9 57,2 8,6 52,1
Szállítás, hírközlés 5,8 29,1 4,2 28,2
Pénzügyi szolgáltatás 2,2 76,1 4,4 67,1
Közigazgatás 5,4 42,4 6,4 48,5
Oktatás 2,4 75,6 2,4 76,2
Egészségügy 4,3 75,3 4,0 75,9
Egyéb szolgáltatás 8,2 49,2 5,6 46,5
Összes ágazat 9,2 45,6 6,4 44,5
Megjegyzés: A táblázat a nyugdíjkor alattiak adatai alapján készült.
Forrás: a KSH munkaerõ-felmérései.
Az ágazati eloszlás szerepének számszerûsítésére a két nem munkanélküli-
ségi rátáinak különbségét standardizálással két részre bontottuk fel: a ne-
menkénti ágazati munkanélküliségi ráták különbségeinek, valamint a fér-
fiak és nõk eltérõ ágazati eloszlásának betudható részre.20 A számításokhoz
a foglalkoztatottaknak és azoknak a munkanélkülieknek az adatait hasz-
náltuk fel, akiknek a megkérdezést megelõzõ két éven belül volt állásuk.
A felbontás 8. táblázatban közölt eredményei szerint alacsonyabb mun-
kanélküliségi rátáikat a nõk részben valóban az állásvesztés kockázata te-
kintetében kedvezõbb ágazati összetételüknek köszönhették. 1992 és 1996
között a két nem munkanélküliségi rátája közötti különbségeket nagyobb-
részt (59–68 százalékban) erre lehetett visszavezetni, és csak kisebb részben
20 Az ágazati arányokat a mun-
kaerõ-állománynak, azaz a foglal-





az ágazati munkanélküliségi ráták nemek szerinti eltéréseire. Az idõszak
végére lényegesen csökkent ugyan a két nem eltérõ ágazati összetételének
szerepe, de az 1997. évi rátakülönbség harmadát s az 1998. évinek is csak-
nem negyedét ez magyarázza.
8. táblázat: A nemek szerinti munkanélküliségi ráták különbségének
felbontása standardizálással (százalék)
Megnevezés 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
A férfiak munkanélküliségi rátája 9,7 11,0 8,7 7,4 6,8 5,6 5,0
A nők munkanélküliségi rátája 7,1 7,4 6,2 5,3 5,1 4,0 3,6
A két ráta különbsége (százalékpont) 2,7 3,6 2,5 2,1 1,7 1,5 1,4
Ebből:
–a nemenkénti ágazati munkanélküliségi
ráták különbségeire visszavezethető rész 1,1 1,4 0,8 0,8 0,7 1,0 1,0
–a férfiak és nők ágazati eltérő össze-
tételére visszavezethető rész 1,6 2,2 1,7 1,2 1,0 0,5 0,3
Az eltérő összetételre visszavezethető
rész aránya 59 62 68 59 59 33 24
Forrás: a KSH munkaerõ-felmérései.
Összefoglalás
A tanulmányban a férfiak és a nõk 1990-es évekbeli munkaerõpiaci helyze-
tének sajátosságait tekintjük át. Elsõsorban a Központi Statisztikai Hivatal
munkaerõ-felméréseinek adataira támaszkodtunk, amelyek sokrétû infor-
mációkat tartalmaznak a lakosság munkaerõpiaci helyzetérõl. Ezenkívül
felhasználtuk az évtizedben született empirikus munkaerõpiaci kutatások
eredményeit is.
A gazdasági átalakulás következményeként Magyarországon a foglalkoz-
tatottság az 1990-es évek elején mintegy háromnegyedére csökkent, és tö-
meges munkanélküliség alakult ki. A foglalkoztatottság csökkenése egé-
szen 1997-ig folytatódott, s csak ezután tapasztalható valamelyes foglalkoz-
tatásbõvülés. A munkanélküliség 1993-ban volt a legmagasabb, az évtized
második felétõl folyamatosan mérséklõdik, és jelenleg már európai össze-
hasonlításban viszonylag alacsony.
A nyolcvanas évtizedben Magyarországon – hasonlóan a többi kelet-eu-
rópai országhoz – a nõk gazdasági aktivitása magasabb volt, mint Nyugat-
Európában. A kilencvenes években viszont a magyar nõk aktivitása lénye-
gesen visszaesett, miközben Nyugaton a nõi aktivitás növekedett. 1997-re
már a nõk gazdasági aktivitása Magyarországon kisebb volt, mint a legtöbb
nyugat-európai országban. A férfiak aktivitása a gazdasági átmenet kezde-
tekor nem különbözött számottevõen a nyugat-európai országokra jellem-
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zõtõl. A kilencvenes években a férfiak aktivitása Magyarországon sokkal
nagyobb mértékben csökkent, mint Nyugat-Európában, és ennek követ-
keztében az évtized végére nemzetközi összehasonlításban alacsonynak szá-
mító férfi aktivitási arány alakult ki.
1992 és 1997 között a férfiak és a nõk körében egyaránt leginkább a 20–
24 évesek gazdasági aktivitása csökkent, de a tizenéveseké is jelentõsen
mérséklõdött. A magasabb életkorcsoportokban viszont a nõknél a fiatal
felnõttek (25–29 évesek) és a középkorúak (30–39 évesek) gazdasági akti-
vitása esett leginkább vissza, míg a férfiaknál az idõsebb (40–54 és 55–59
éves) korosztályoké. A nyugdíjkor felett pedig sokkal inkább csökkent a
férfiak aktivitása, mint a nõké. Mivel egészében véve a gazdasági átmenet
idõszakában a nõk aktivitása nagyobb mértékben esett vissza, tágult a ne-
mek közötti aktivitási rés.
A fiatal korosztályok gazdasági aktivitásának 1990-es évekbeli visszaesé-
sében meghatározó szerepet játszott az oktatás expanziója. A megváltozott
munkaerõpiaci körülmények arra ösztönözték a fiatalokat, hogy egyre na-
gyobb arányban szerezzenek közép- és felsõfokú képzettséget, javítva ké-
sõbbi foglalkoztatási esélyeiket és béreiket.
Az oktatás bõvülésének hatása nem elhanyagolható a teljes munkaképes
korú népesség gazdasági aktivitásának alakulása szempontjából sem: a
munkaképes korúak 1992 és 1998 közötti aktivitáscsökkenésének jó ne-
gyede mindkét nem esetében az oktatási részvétel növekedésével hozható
összefüggésbe.
A nemek közötti aktivitási rés tágulásához kismértékben hozzájárult, hogy
a nyugdíjkor alatti nõk nappali oktatásban való részvétele jobban bõvült,
mint a férfiaké. Ennél feltehetõleg nagyobb jelentõségû kínálati tényezõ
lehetett, hogy a csökkenõ reálbérek mellett a nõknek egyre kevésbé volt
érdemes fizetett munkát vállalniuk. A nõk bére ugyanis lényegesen – noha
az 1990-es években csökkenõ mértékben – elmarad a férfiakétól, ugyanak-
kor a háztartásban végzett munkájuk a férfiakénál értékesebbnek számít.
Az iskolázottság emelkedésével mind a férfiak, mind a nõk gazdasági
aktivitása számottevõen növekszik. Az általános iskolát elvégzettek és el
nem végzettek aktivitási valószínûsége közötti relatív különbség növeke-
dett a kilencvenes években, és a nõknél nagyobb, mint a férfiaknál. A kü-
lönbözõ középfokú végzettségek is eltérõ mértékben befolyásolják a férfiak
és a nõk gazdasági aktivitását. A férfiak között a gimnáziumi érettségi csak
igen kis mértékben, a szakközépiskolai és a szakmunkás végzettség erõseb-
ben növeli az aktivitási valószínûséget. A nõk aktivitási valószínûségét a
gimnáziumi érettségi a férfiakénál jobban növeli, de kevésbé, mint a szak-
képzettséget nyújtó középfokú végzettségek. Az egyetemi vagy fõiskolai
végzettségûek mintegy 40–50 százalékkal nagyobb valószínûséggel kíván-
nak munkát vállalni, mint az azonos tulajdonságokkal rendelkezõ általános
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iskolát végzettek. E tekintetben nincs említésre méltó különbség nõk és
férfiak között.
A nõk gazdasági aktivitásának fontos befolyásoló tényezõje a gyermekne-
velés. Míg a férfiak körében a gyermeknevelés, lényegében függetlenül a
gyermek korától, valamelyest növeli a munkavállalás valószínûségét, az is-
koláskor alatti vagy kisiskolás korú (6–10 éves) gyermeket nevelõ nõk akti-
vitása lényegesen alacsonyabb, mint az azonos tulajdonságokkal rendelke-
zõ gyermektelen vagy idõsebb gyermeket nevelõ nõké, s a gyermeknevelés
aktivitáscsökkentõ hatása annál nagyobb, minél kisebb a gyermek. A gyer-
mektelen egyedülállók – férfiak és nõk egyaránt – kevésbé aktívak, mint a
házastárssal vagy élettárssal együtt élõk. A gyermeküket egyedül nevelõ nõk
viszont inkább kívánnak munkát vállalni, mint az azonos tulajdonságok-
kal rendelkezõ s ugyanannyi és ugyanolyan korú gyermeket nevelõ, de pár-
kapcsolatban élõ nõtársaik.
Akárcsak a gazdasági aktivitás, a foglalkoztatottság is az 1990-es években
nagyobb mértékben csökkent a nõk körében, mint a férfiak között. 1998
elején a nyugdíjkor alatti férfiak foglalkoztatottsága 18,5, a nõké 21,8 szá-
zalékponttal volt alacsonyabb, mint 1990 elején. 1992 és 1995 között a
részidõs foglalkoztatás sokkal nagyobb mértékben szorult vissza, mint az
összfoglalkoztatás: a részidõben dolgozók létszáma a férfiak között csak-
nem harmadára, a nõk között felére esett vissza, miközben a nyugdíjkor
alatti foglalkoztatottak száma a férfiaknál csak 6,6, a nõknél 10,8 százalék-
kal zsugorodott. 1995 után ugyan növekedni kezdett a részidõben dolgo-
zók létszáma, de még 1998-ban is kevesebb, mint fele annyi férfi és keve-
sebb, mint kétharmad annyi nõ dolgozott részmunkaidõben, mint 1992-
ben. A részidõs foglalkoztatás aránya Magyarországon nemzetközi összeha-
sonlításban igen csekély. Az Európai Unió országaiban, a kilencvenes évek-
ben 27–28 százalék volt a részidõben dolgozó nõk aránya, Magyarországon
csupán 4–6 százalék.
A fejlett országok nagy többségében a nõi munkanélküliség magasabb,
mint a férfiaké. Magyarországon ezzel szemben a nõk munkanélküliségi
rátája – a munkanélküliek aránya a gazdaságilag aktívak között – a töme-
ges munkanélküliség megjelenése óta alacsonyabb, mint a férfiaké. Ered-
ményeink azt mutatják, hogy a magyar nõk alacsonyabb munkanélkülisé-
ge nem vezethetõ vissza arra, hogy az alkalmazás valószínûségét befolyásoló
tulajdonságok – például az iskolázottság – szerinti összetételük kedvezõbb
lenne, mint a férfiaké, azaz a nõk Magyarországon az azonos tulajdonsá-
gokkal rendelkezõ férfiakhoz képest is kisebb valószínûséggel munkanél-
küliek. Megállapítottuk ugyanakkor, hogy a nõk alacsonyabb munkanél-
küliségi rátája részben visszavezethetõ arra, hogy a nõk nagyobb arányban




Az alacsonyabb nõi munkanélküliség fontos tényezõje, hogy a nõk ki-
sebb valószínûséggel válnak munkanélkülivé, mint a férfiak. Ugyanakkor
az is igaz, hogy a nõk, ha egyszer munkanélkülivé válnak, nehezebben ta-
lálnak újra állást. Az alacsonyabb elhelyezkedési valószínûség ellenére a nõk
között a férfiaknál nem magasabb a tartós munkanélküliség, ami azzal
magyarázható, hogy a nõk nagyobb valószínûséggel áramlanak ki úgy a
munkanélküliek állományából, hogy felhagynak a munkakereséssel, azaz
inaktívvá válnak.
2.2. Női–férfi munkaerőpiaci részvételi különbségek tényezői21
Galasi Péter
Mint láttuk, a munkakínálati magatartás fontos jellemzõje a participációs
vagy részvételi hajlandóság. A klasszikus munkakínálati modellekben két
döntés kapcsolódik össze: az egyén a rendelkezésre álló információk alapján
elõször arról dönt, hogy az adott piaci feltételek mellett kíván-e munkát
vállalni, majd – amennyiben úgy látja, hogy érdemes belépni a piacra –
meghatározza a ledolgozni kívánt munkaidõ hosszát. Empirikus megfigye-
lések rendszerint azt mutatják, hogy a nõk és a férfiak participációs rátái,
illetve foglalkoztatási szintje különbözik egymástól – a férfiak foglalkozta-
tási szintje rendre magasabb, mint a nõké. Mind a foglalkoztatáspolitika,
mind pedig a nemek esélyegyenlõsége szempontjából lényeges kérdés, mi-
lyen tényezõk húzódnak meg az eltérõ részvételi arányok mögött.
A tanulmányban a nõk és a férfiak között megfigyelhetõ részvételi kü-
lönbségekre, valamint e különbségeknek a kilencvenes évek magyar mun-
kaerõpiacán megfigyelhetõ tényezõivel foglalkozunk, különös tekintettel
az életkor, az iskolai végzettség, a gyerekszám és a családnagyság participációs
döntésre gyakorolt hatására.
Az elemzéshez a KSH munkaerõ-felvételének 1993 és 2000 közötti elsõ
negyedévi hullámait használjuk. Összesen tehát nyolcéves idõsorunk van,
ami alkalmas arra, hogy a kilencvenes években megfigyelhetõ alkalmazko-
dást elemezzük.
A tanulmányban elõször röviden szót ejtünk az adatbázisról, ismertetjük
a probléma vizsgálatára alkalmazott becslési módszert, valamint a becslés
empirikus specifikációját, másodszor összefoglaljuk az elemzés legfonto-
sabb eredményeit és az eredményekbõl levonható legfontosabb következte-
téseket.
Munkaerõpiaci részvétel, emberi tõke, statisztikai diszkrimináció
és a családi munkamegosztás
Az egyének munkaerõpiaci részvételi (participációs) döntései sokféle elmé-
leti modell keretein belül vizsgálhatók. A nõ–férfi munkaerõpiaci részvétel
21 Az alfejezet az Oktatási Minisz-
térium Felsõoktatási Kutatási Pá-
lyázat programja által finanszíro-
zott Háztartások munkaerõpiaci
magatartása a kilencvenes években
(FKFP-0119/2000) címû kutatás
keretében készült. A szerzõ köszö-
netet mond Kertesi Gábornak
hasznos tanácsaiért és javaslataiért.
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eltérései viszonylag egyszerûen megragadhatók a munkagazdaságtan né-
hány standard modelljének, jelesül az emberi tõke, a munkaerõpiaci disz-
krimináció, valamint a háztartáson belül végzett nem fizetett munka elem-
zésére kidolgozott modellek segítségével.
Az egyének emberi tõkéje a munkaerõpiacon értékesíthetõ tudást testesí-
ti meg (Becker, 1975). Nagyobb emberi tõkének nagyobb a (például bér-
ben kifejezett) hozadéka, s ha az egyének számára fontos a munkaerõpia-
con megszerezhetõ jövedelem, akkor arra számíthatunk, hogy adott munka-
erõpiaci feltételek mellett a nagyobb emberi tõkével rendelkezõ egyének
munkaerõpiaci részvételi valószínûsége magasabb. Ha továbbá az emberi
tõke nagysága és az egyén termelékenysége között pozitív kapcsolat áll fenn,
akkor a munkáltatók – adott javadalmazás mellett – szívesebben alkalmaz-
nak nagyobb emberi tõkével rendelkezõ munkavállalókat. Az emberi tõké-
nek hagyományosan két elemét – az iskolában, illetve a munkaerõpiaci
gyakorlat révén szerzett tudástõkét – különböztetjük meg (Mincer, 1974),
és mindkét tényezõ esetén pozitív kapcsolatot tételezünk fel a tõkenagyság
és a részvételi valószínûség között. Amennyiben a férfiak iskolában és/vagy
a munkaerõpiaci gyakorlat révén megszerzett tudástõkéje nagyobb, mint a
nõké, akkor magasabb férfi részvételi valószínûségeket várunk.
Feltételezhetjük, hogy a munkaerõpiac keresleti oldalán megjelenõ mun-
káltatók tökéletlen információkkal rendelkeznek lehetséges munkavállaló-
ikról. Minthogy a lehetséges munkavállalók szûrése, illetve valóságos ter-
melékenységük megismerése esetenként igen költséges lehet, a munkálta-
tók felvételi politikáját gyakran statisztikai diszkrimináció jellemzi (Phelps,
1972). Ez azt jelenti, hogy felvételkor a munkáltató nemcsak az adott
munkavállaló megfigyelhetõ egyéni jellegzetességeit mérlegeli, hanem an-
nak a csoportnak a jellemzõit is, amelyhez az adott munkavállaló tartozik.
Tegyük fel, hogy a munkáltató felvételkor a lehetséges munkavállaló – is-
kolai végzettségben és munkaerõpiaci gyakorlatban megtestesülõ – emberi
tõkéjének nagysága alapján dönt. Például adott javadalmazás mellett szíve-
sebben vesz fel magasabb iskolázottságú és hosszabb gyakorlati idõvel ren-
delkezõ egyéneket. Tegyük fel továbbá, hogy kétfajta munkavállaló jelenik
meg a munkáltatónál. A kétfajta munkavállaló valamely (többnyire kül-
sõdleges) nehezen megváltoztatható jellegzetességében különbözik egymás-
tól. A munkáltató – mondjuk múltbeli tapasztalatai alapján – informáci-
ókkal rendelkezik a kétféle munkavállalói csoport termelékenységérõl, s
ennek alapján tudja, hogy az egyik fajta munkavállaló emberi tõkéjének
indikátorai (iskolai végzettség és gyakorlati tapasztalat) kevésbé megbízha-
tóan jelzik az egyén termelékenységét, mint a másik fajta munkavállaló
esetében. Ha ezt az információt is figyelembe veszi, akkor adott emberi
tõkével rendelkezõ kétfajta munkavállaló közül (rögzített javadalmazás
mellett) azt fogja inkább alkalmazni, akinél az emberi tõke nagysága és a
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termelékenység közötti kapcsolat szorosabb. A következmény: a munkálta-
tó a felvételkor az egyik fajta munkavállalót elõnyben részesíti, a másik
viszont az adott külsõ jellegzetesség miatt hátrányosabb helyzetbe kerül,
azaz a felvételkor statisztikai diszkrimináció jelenik meg. Ha ezt az ered-
ményt átfordítjuk két munkavállalói csoportunk – a férfiak és a nõk –
részvételi esélyeire, akkor amennyiben a munkáltatók múltbeli tapasztala-
tai alapján a nõk termelékenységét kevésbé jól jelzi elõre emberi tõkéjük
nagysága – például mert a családi és gyermeknevelési terhek miatt a nõk
gyakrabban hiányoznak vagy kevésbé motiváltak a munkahelyen –, akkor
adott emberi tõkével rendelkezõ férfiak és nõk közül a nõk részvételi esélyei
alacsonyabbak lesznek.
Végül a nõi–férfi részvételi esélyek tartósan megfigyelhetõ különbségei-
nek magyarázatára alkalmas lehet a Becker–Gronau-féle idõallokációs mun-
kakínálati modell is (Becker, 1965 és Gronau, 1977). Az egyének ebben a
modellben nemcsak fizetett, hanem nem fizetett munkát is végezhetnek. A
fizetett munkáért bért kapnak, amin javakat és szolgáltatásokat vásárolnak
a különféle piacokon. A nem fizetett munka révén a háztartásban javakat
és szolgáltatásokat állítanak elõ. A modell legfontosabb eredménye, hogy
idejüknek a kétféle munkatevékenység közötti allokációját a kétféle tevé-
kenység relatív jószág-elõállító képessége, másképpen: a kétféle munkate-
vékenységük relatív termelékenysége határozza meg. Azok az egyének vesz-
nek inkább részt a fizetett munkában, akik relatíve magasabb bérre számít-
hatnak, illetve akiknek a jószág-elõállító képessége a nem fizetett tevékeny-
ségekben viszonylag alacsony. És megfordítva: azok az egyének vesznek in-
kább részt a nem fizetett munkában (vesznek kevésbé részt a fizetett mun-
kában), akik a fizetett munkában viszonylag alacsonyabb bérre számíthat-
nak, illetve akiknek a termelékenysége a nem fizetett munkában alacso-
nyabb. Ha feltesszük, hogy a férfiak és a nõk közötti családon belüli mun-
kamegosztás ilyen termelékenységbeli különbségeket takar, akkor azt vár-
hatjuk, hogy a nõk a háztartási/gyermeknevelési tevékenységekben inkább
vesznek részt, következésképpen a részvételi valószínûségük alacsonyabb
lesz, ráadásul minél több nem fizetett tevékenységre van szükség a háztar-
tásban, annál kisebb lesz ez a valószínûség. A férfiak esetében éppen a for-
dítottját várjuk: ha a férfiak termelékenyebbek a fizetett munkában, akkor
részvételi valószínûségük magasabb lesz, emellett a háztartás fogyasztói igé-
nyeinek a növekedése emelkedõ részvételi valószínûséget eredményez.
A két utóbbi modell könnyen összekapcsolható, következményeik nagy-
jából ugyanabba az irányba hatnak. Az idõallokációs modellbõl az követ-
kezik, hogy a nõk fizetettmunka-kínálata és részvételi valószínûsége kínála-
ti okokból lesz alacsonyabb, mint a férfiaké: azonos bérek mellett a nõk
elhelyezkedési hajlandósága kisebb lesz, mert számukra elõnyösebb a nem
fizetett munka végzése. A statisztikai diszkrimináció modelljébõl ugyanez
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következik keresleti okokból: adott bérek és adott emberi tõke mellett a
munkáltatók kisebb eséllyel alkalmaznak nõket. Ráadásul mind a kínálati,
mind a keresleti oldalon megfigyelt eredmény mögött lényegében ugyanaz
a jelenségcsoport húzódik meg: a férfiak és a nõk háztartási/családi munka-
megosztásban elfoglalt tartósan eltérõ helyzete.
Adatbázis, módszer, empirikus specifikáció
Az adatbázist tehát a KSH munkaerõ-felvételének 1993–2000. elsõ ne-
gyedévi hullámaiból állítottuk össze. A minta miden egyes évben a munka-
képes korú, azaz a 15–74 éves népesség. A részvételi döntés bináris döntés
(nem vesz részt–részt vesz a munkaerõpiacon); résztvevõknek (azaz foglal-
koztatottnak) azokat tekintettük, akik az ILO–OECD-kritériumok szerint
foglalkoztatottak.
A részvételi döntést elõször minden évre, továbbá külön a nõkre és a
férfiakra logittal (logisztikus regresszióval) becsüljük, majd a nõk és a férfi-
ak logitmodellekkel becsült átlagos részvételi valószínûségeit évenként té-
nyezõkre bontjuk, tehát minden évre kiszámítjuk, hogy a két nem átlagos
becsült részvételi valószínûségeiben mutatkozó különbségek mögött mi-
lyen mértékû és irányú szerepet játszanak a modell becslésekor figyelembe
vett tényezõk.
Az itt használt tényezõkre bontási eljárás a munkagazdaságtanban gyak-
ran használt standard Oaxaca–Blinder-féle – lineáris regresszióra kidolgo-
zott – tényezõkre bontás (Blinder, 1973 és Oaxaca, 1973) logitbecslésre
alkalmazott változata. A logitbecslõfüggvénynek azt a tulajdonságát hasz-
náljuk ki, hogy a modellel elõre jelzett esélyráták logaritmusára nézve a
becslés lineáris. Függõ változónk a munkaerõpiaci részvétel valószínûsége.
A részvételi valószínûséget az úgynevezett esélyrátával mérjük, amely azt
mutatja meg, mekkora a részvétel valószínûsége a nem részvétel valószínû-
ségéhez képest:
(1)
ahol P a modellel becsült átlagos részvételi valószínûség. Adott csoport
átlagos helyzetét a modellel elõre jelzett átlagos esélyrátával jellemezzük.
Logit esetén ez :
(2)
ahol a β-k becsült paraméterek, n a változók száma, X pedig a változók a
mintára jellemzõ átlagos értéke. A csoport modellel elõre jelzett átlagos

























Ha két (i és j ) csoport átlagos esélyrátáinak természetes alapú logaritmu-
sát kívánjuk összehasonlítani, akkor a fenti összefüggés alapján a két cso-
port esélyrátájának a különbsége
(4)
Minthogy a fenti egyenlõség jobb oldala lineáris, ezért a csoportok mo-
dellel elõre jelzett átlagos esélyrátájának különbsége a már hivatkozott fel-
bontás segítségével tényezõkre bontható. Azaz
(5)
A jobb oldal elsõ tagja az összetétel-, második tagja pedig a paraméterha-
tás. E tényezõkre bontás révén kapott értékek azt mutatják meg, hogy a
különféle tényezõk milyen mértékben járulnak hozzá a részvételi különbsé-
gekhez. Az összetételhatás a csoportok részvételi különbségének az a része,
ami annak tudható be, hogy a két csoport a változók átlagaiban különbö-
zik egymástól. A paraméterhatás a részvételi különbségnek azt a részét ma-
gyarázza meg, ami a két csoportra becsült paraméterek eltéréseibõl adódik,
azt az állapotot mutatja meg, ami akkor következne be, ha a változóátlagok
és a konstansok egyenlõk lennének.
Ha i-vel a férfiakat, j-vel a nõket jelöljük, akkor a férfiak és a nõk részvé-
teli összkülönbsége, illetve a különbségeket befolyásoló tényezõk százalékos
formában – az (5) alapján – a következõképpen írhatók fel:
(6)
A becslések függõ változója tehát a munkaerõpiaci részvétel valószínûsé-
ge. Magyarázó változókként olyan indikátorokat igyekeztünk használni,
amelyek többé-kevésbé jól jelzik az egyének emberi tõkéjét, a férfiak és a
nõk háztartási munkamegosztásban elfoglalt helyének különbségeit, illetve
a háztartás jellegzetességeit. Az életkor részben a munkaerõpiaci gyakorla-
tot jelzi. Ez a mutató szükségképpen tökéletlen, ráadásul a nõkre kevésbé
megbízható, mint a férfiakra – elsõdlegesen a gyermekszüléssel és -nevelés-
sel kapcsolatos életpálya-megszakítások miatt. Ötéves korcsoportokat hasz-
náltunk (20 évesnél fiatalabb, 20–24, 25–29, 30–34, 35–39, 40–44, 45–
49 éves, 50 éves és idõsebb); a referenciacsoport: 25–29 éves.
A tudástõkét a legmagasabb befejezett iskolai végzettséggel közelítettük
(8 általánosnál kevesebb, 8 általános, szakmunkásképzõ, szakközépiskola,
gimnázium, felsõfokú); referenciacsoport: 8 osztályt végzett. A legmaga-











































































részt nem tükrözi azokat a tudástõke-különbségeket, amelyek esetlegesen
be nem fejezett iskolafokozatokból adódhatnak, másrészt figyelmen kívül
hagyjuk a különbözõ tanfolyamok, célképzések hatását. Feltételeztük, hogy
a házastárssal/élettárssal rendelkezõ, illetve nem rendelkezõ egyének részvé-
teli valószínûsége nem azonos akkor sem, ha egyébként minden tekintet-
ben egyformák, ezért az egyenletben egy egyedülálló dummyt is szerepeltet-
tünk.
A két nem részvételi valószínûségét befolyásoló háztartási tényezõk közül
egyrészt a gyermekek számát (0–3, 4–6, 7–14 éves gyermekek száma a
családban), másrészt a háztartásnagyságot használtuk. Ha a statisztikai disz-
krimináció, illetve a nem fizetett munka idõallokációs modelljei empiriku-
san helyesek, akkor e tényezõk a nõk részvételi valószínûségét negatív, a
férfiakét viszont pozitív irányban befolyásolják. A helyi munkaerõpiacok
eltérõ foglalkoztatási helyzetének hatását megye dummyk alkalmazásával
igyekeztünk kiszûrni (referenciacsoport: Budapest); több specifikációval is
kísérleteztünk, amelyek lényegében ugyanolyan eredményekhez vezettek.
Eredmények
Eredményeink azt mutatják – s ez egybecseng korábbi kutatások megálla-
pításaival (Nagy Gyula 2000, 2001) –, hogy a becslések a nõk részvételi
valószínûségét nagyobb mértékben magyarázzák meg (a nõk egyenletének
pseudo R 2 minden idõpontban magasabb). Ez elsõdlegesen annak tudható
be, hogy a nõk részvételi hajlandóságát a háztartások figyelembe vett jelleg-
zetességei erõteljesebben befolyásolják. Megjegyezzük továbbá, hogy a fér-
fiak részvételi esélyrátája minden évben magasabb értéket vesz fel, mint a
nõk megfelelõ mutatója, azaz a férfiak részvételi valószínûsége nagyobb.
Esélyráta-hányadosban mérve, a különbség valamivel több, mint kétszeres,
azaz a férfiak esélyrátái nagyjából kétszer akkorák, mint a nõi esélyráták. Ez
arra utal, hogy a nõk élénkülõ gazdaság és a valamelyest növekvõ munkaerõ-
piaci kereslet mellett sem tudták vagy kívánták relatív munkaerõpiaci rész-
vételüket növelni.
A tényezõkre bontás eredményeit a 9. táblázatban foglaltuk össze. A táb-
lázatban pozitív és negatív értékek egyaránt szerepelnek. A pozitív értékek
azt jelentik, hogy az adott tényezõ hatására a férfiak nõkhöz viszonyított
részvételi elõnye növekszik, a negatív értékek pedig azt, hogy az adott té-
nyezõ hatására a férfiak relatív részvételi elõnye csökken (azaz a nõké nö-
vekszik). A 10 százalékos érték tehát úgy olvasandó, hogy az adott tényezõ
10 százalékkal emeli, a –10 százalékos érték pedig úgy, hogy az adott ténye-
zõ 10 százalékkal csökkenti a férfiak relatív részvételi elõnyét. A pozitív
paraméterhatás úgy értelmezhetõ, hogy az adott tényezõ jobban növeli vagy
kevésbé csökkenti a férfiak, mint a nõk elhelyezkedési esélyeit. Negatív
paraméterhatás esetén viszont az adott tényezõ kevésbé növeli vagy jobban
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csökkenti a férfiak, mint a nõk elhelyezkedési esélyeit. Pozitív összetételha-
tás esetén azt mondhatjuk, hogy az adott tényezõ emeli a férfiak relatív
elhelyezkedési esélyeit, mert összetételük az elhelyezkedés szempontjából
kedvezõbb (kevésbé kedvezõtlen), mint a nõké. Negatív összetételhatás
mellett azt állapíthatjuk meg, hogy az adott tényezõ csökkenti a férfiak
(növeli a nõk) relatív részvételi esélyeit, mert a férfiak összetétele az elhe-
lyezkedés szempontjából kedvezõtlenebb (kevésbé kedvezõ), mint a nõké.
9. táblázat: Női–férfi részvételi esélykülönbségek
tényezőkre bontása (százalék)
Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Gyerekszám Összetétel 0,0 0,0 0,0 0,0 –0,1 0,0 0,0 0,0
Paraméter 63,9 47,6 48,4 47,8 41,4 47,7 42,3 42,0
    –Ebből 0–3 éves 39,5 30,2 29,7 29,4 26,5 27,3 24,4 25,8
4–6 éves 10,7 6,9 7,7 7,2 5,7 8,4 7,1 5,1
7–14 éves 13,7 10,5 11,0 11,2 9,3 12,0 10,8 11,1
Együtt 63,9 47,6 48,4 47,8 41,3 47,7 42,3 42,0
Egyedülálló Összetétel 0,5 2,3 3,3 1,5 1,8 2,9 1,3 2,2
Paraméter 0,6 –2,9 –4,3 –1,3 –1,5 –4,5 0,1 –3,1
Együtt 1,1 –0,6 –1,0 0,3 0,3 –1,7 1,4 –0,9
Háztartás- Összetétel 3,7 2,9 2,3 2,3 3,0 2,2 3,0 2,5
nagyság Paraméter –7,2 –9,5 –3,3 –11,3 –0,7 –26,8 –0,8 –14,3
Együtt –3,5 –6,6 –1,1 –9,1 2,3 –24,6 2,2 –11,8
Életkor Összetétel 6,5 6,0 5,3 4,3 7,4 6,2 8,0 10,7
    –Ebből 15–49 éves –5,4 –4,8 –5,2 –6,4 –5,3 –6,1 –5,1 –5,7
50+ éves 11,9 10,8 10,4 10,7 12,7 12,3 13,1 16,4
Paraméter 30,9 8,8 12,3 17,3 20,5 15,4 2,0 –9,7
    –Ebből 15–49 éves 0,0 –10,8 –11,4 –5,9 –2,0 –4,3 –4,9 –14,4
50+ éves 30,8 19,6 23,7 23,2 22,5 19,8 6,9 4,6
Együtt 37,4 14,8 17,6 21,6 27,9 21,6 10,0 1,0
Iskola Összetétel 28,6 26,3 28,2 26,3 26,4 25,0 28,1 28,1
Paraméter –8,4 1,9 –7,2 3,7 –3,8 –5,0 7,0 –2,8
Együtt 20,2 28,2 21,0 30,0 22,7 20,0 35,1 25,3
Megye Összetétel –0,3 0,1 –0,1 –0,3 –0,1 –0,1 –0,2 0,2
Paraméter –18,7 –12,0 –12,5 –7,3 –19,0 7,8 –7,0 –15,0
Együtt –19,0 –11,8 –12,6 –7,6 –19,2 7,7 –7,2 –14,8
Együtt Összetétel 39,0 37,7 38,9 34,1 38,4 36,2 40,2 43,6
Paraméter 61,0 62,3 61,1 65,9 61,6 63,8 59,8 56,4
Együtt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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A 9. táblázat egy-egy oszlopa az egy-egy idõpontra becsült férfi–nõi rész-
vételi különbségeket meghatározó tényezõk súlyát mutatja a (6) felírásnak
megfelelõ százalékos formában, tehát az összes különbséget 100-nak te-
kintve. Az egyes cellákban szereplõ értékek az adott tényezõnek az összes
részvételi különbségeken belül elfoglalt súlyát jelzik. Az 1993-as eredmé-
nyek oszlopának felülrõl a második (számot tartalmazó) cellájában például
63,9 százalék szerepel. Ez azt jelenti, hogy a férfiak és a nõk között megfi-
gyelt – a férfiak javára mutatkozó – összes különbség 63,9 százaléka a gyer-
mekszám paraméterhatásának tudható be. Ez alatt lévõ szám – 39,5 száza-
lék – azt jelenti, hogy a férfiak és a nõk között megfigyelt összes különbség
39,5 százaléka a 0–3 éves gyermekek számát jelzõ változó paraméterhatásá-
nak tudható be.
Elõször is megállapíthatjuk, hogy a magasabb férfi részvételi arányok ala-
kulásában összességében az együttes paraméterhatások játszottak nagyobb
szerepet. Ha tehát az összes modellben szereplõ változó együttes hatását
vizsgáljuk, akkor azt találjuk, hogy a paraméterhatás minden évben na-
gyobb, mint az összetételhatás, ami azt jelenti, hogy a férfiak részvételi
elõnye nagyobb mértékben tulajdonítható annak, hogy adott megfigyelt
jegyek mellett kedvezõbb elhelyezkedési lehetõségekkel rendelkeznek és/
vagy nagyobb arányban törekszenek elhelyezkedni, mint annak, hogy a
munkaerõpiac szempontjából kedvezõbb az összetételük.
Az egyes tényezõk hatását elemezve a legfontosabb egyedi jellegzetesség,
amely a férfiak és a nõk munkaerõpiaci összes részvételi különbségének,
azaz a férfiak részvételi elõnyének többnyire közel felét (41,3–48,4 százalé-
kát), egy évben (1993) pedig csaknem kétharmadát (63,8 százalék) meg-
magyarázza: a gyerekszám, a 0–14 éves gyermekek száma a családban.22 E
változó összetételhatása (közel) zéró, ami azt a – nem meglepõ – sajátossá-
got jelzi, hogy a férfiak és a nõk átlagosan azonos gyermekszámú családok-
ban élnek. Ebbõl adódóan a gyerekszámból fakadó férfi részvételi elõny –
tehát az összes férfi részvételi elõny közel fele is – abból fakad, hogy adott
gyermekszám mellett a nõk részvételi valószínûsége lényegesen kisebb, mint
a férfiaké. A gyermekek jelenléte tehát a férfiakéhoz képest erõsen fékezi a
nõk munkaerõpiaci részvételét. Ez az eredmény összefér mind a háztartási
munkamegosztásban elfoglalt eltérõ helyzetbõl fakadó kínálati, mind pe-
dig az ugyanebbõl az okból bekövetkezõ statisztikai diszkriminációt felté-
telezõ keresleti szempontú magyarázattal. Kínálati oldalról azt jelenti, hogy
a nõk a gyermeknevelésben relatíve termelékenyebbek, mint a férfiak, illet-
ve a férfiak a fizetett munkában relatíve termelékenyebbek, mint a nõk, és
ezért a nõknek érdemesebb idejüket gyermekneveléssel tölteni, mint a fér-
fiaknak. Keresleti oldalról pedig azt, hogy a munkáltatók – mondjuk múlt-
béli tapasztalataik alapján – úgy vélik, hogy adott jellegzetességek mellett a
gyermekes nõk kevésbé termelékenyek, mint a gyermekes férfiak – éppen a
22 A különbözõ életkorú gyerme-
kek számának a nõi és a férfi gaz-
dasági aktivitásra gyakorolt hatá-
sát a munkaerõ-felvétel 1992–
1998-as második negyedévi min-
táin logitmodellekkel, némileg el-
térõ modellspecifikációval vizsgál-
ta Nagy Gyula (2000) tanulmá-
nya is. Eredményei egybecsenge-




nemek közötti háztartási munkamegosztás sajátosságai miatt, és ezért fel-
vételkor a gyermekes férfiakat elõnyben részesítik a gyermekes nõkkel szem-
ben. Az elsõ magyarázat azt implikálja tehát, hogy a gyermekszámhoz kap-
csolódó paraméterhatás önkéntes kínálati döntés, a második pedig azt, hogy
munkáltatói statisztikai diszkrimináció következménye.
Empirikusan a két hatás nem választható szét pótlólagos hipotézisek nél-
kül. Ha feltesszük, hogy a legfiatalabb gyermekek esetében inkább az ön-
kéntes kínálati döntés dominál, mondjuk, mert 0–3 éves gyermek(ek) mellett
a nõk nem kívánnak fizetett munkát végezni, idõsebb gyermekek – mond-
juk 7–14 évesek – mellett pedig már elhelyezkednének, de elhelyezkedési
esélyeik a gyermekek jelenléte miatt jelentkezõ munkáltatói felvételi disz-
krimináció következtében rosszabbak, akkor azt mondhatjuk: elemzésünk
arra utal, hogy az alacsonyabb nõi részvételben az önkéntes kínálati döntés
nagyobb szerepet játszik, mint a munkáltatói diszkrimináció. A 9. táblá-
zatból jól látható, hogy a 0–3 éves gyermekek jelenlétéhez kapcsolódó para-
méterhatás, a gyermekek számához kapcsolódó paraméterhatásnak min-
den évben több mint a felét teszi ki.
A háztartásnagyság változójának tulajdonítható – a gyerekszám hatásától
megtisztított – részvételi különbségek súlya, illetve hatásuk iránya jól mu-
tatja, hogy a két nem közötti háztartási munkamegosztás hatása elsõdlege-
sen a gyermeknevelés terén megjelenõ eltérõ szerepekkel, és nem egyszerû-
en a háztartási tevékenységek – a háztartástagok számával közelített – terje-
delmével függ össze. A háztartásnagyság összetételhatása csekély, és min-
den évben pozitív, ami annyit jelent, hogy az átlagos férfi valamivel népe-
sebb családban él, mint az átlagos nõ, és emiatt nagyobb erõfeszítéseket
tesz az elhelyezkedés érdekében. A paraméterhatás minden évben negatív,
egyes években a zérushoz közelítõ, máskor tíz százalék fölötti értékekkel. A
negatív elõjel arra utal, hogy nagyobb méretû háztartás esetén a nõk részvé-
teli valószínûsége – bár esetenként igen csekély mértékben – magasabb,
mint a férfiaké, adott háztartásméret mellett ugyanis a nõk nagyobb mér-
tékben helyezkednek el.
A házastárs nélküli (egyedülálló) férfiak és nõk részvételi különbsége nem
jelentõs, a hatások csak néhány százalékkal járulnak hozzá az összes nemek
közötti részvételi különbségekhez. Ez ismét azt erõsíti meg, hogy a háztar-
tási jellemzõk közül a különbségek döntõen a gyermekneveléssel kapcsola-
tos feladatok megosztásából fakadnak.
Az életkor együttes hatása 1993-ban a férfiak számára még 26 százalékos
részvételi elõnyt jelent, 1999-ben ez már csak 9,0, 2000-ben pedig 1 száza-
lék. Az életkor összetétel- és paraméterhatása is pozitív minden idõpontban
(a legutolsó év kivételével, ahol a paraméterhatás negatív). Az életkor para-
méterhatása azt mutatja meg, hogy adott életkor mellett melyik csoport
átlagos elhelyezkedési esélye a nagyobb. Minthogy az együtthatók a háztar-
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tási jellegzetességektõl (gyermekszám, háztartásnagyság) megtisztított el-
helyezkedési esélyeket mérik, ha tartós és jelentõs férfi részvételi elõnyt mu-
tatnak, akkor nagyon valószínû, hogy e mögött a nõket a gyereknevelési
terhek miatt egyébként is sújtó hátrányok mellett más okokból is hátrá-
nyosan diszkrimináló munkáltató felvételi gyakorlat húzódik meg. Látnunk
kell azonban, hogy az életkor pozitív összetétel-, illetve paraméterhatása
csaknem kizárólag a két nem demográfiai, illetve a nyugdíjkorhatárban
megfigyelhetõ eltérõ jellegzetességeibõl fakad. Ennek illusztrálására külön
közöljük a 15–49 és az 50 évesek és idõsebb életkorhoz kapcsolódó para-
méter- és összetételhatásokat. Ebbõl jól látható, hogy a pozitív hatások
kizárólag az 50 éves és idõsebb korcsoportoknál jelennek meg, a 15–49
éveseknél mind a paraméter-, mind az összetételhatások – az egyetlen zérus
kivételével – rendre negatív értékeket vesznek fel, azaz az 50 évesnél fiata-
labbaknál nõi elhelyezkedési elõny mutatkozik.
Az 50 év felettiek esetében megfigyelt pozitív és nem csekély összetételha-
tás – értéke 10–16 százalék között ingadozik – abból fakad, hogy a nõkhöz
viszonyítva a férfiak körében kisebb az 50 év feletti, alacsony elhelyezkedési
esélyekkel rendelkezõ személyek aránya, ami a férfiak alacsonyabb várható
élettartamának tulajdonítható. Az 50 év felettieknél megfigyelt pozitív és
esetenként nagyon erõs paraméterhatás (értéke 5 és 31 százalék között
mozog) pedig abból adódik, hogy az 50 év feletti népességben a férfiak
elhelyezkedési valószínûsége kevésbé mérséklõdik, mint a nõké, ez pedig
nemigen magyarázható mással, mint a két nem eltérõ – az idõszak kezdeti
éveiben igen eltérõ – nyugdíjkorhatárával.
Ha tehát a legidõsebb korcsoporttól eltekintünk, akkor azt mondhatjuk,
hogy a nõk mind életkori összetétel, mind pedig adott életkor mellett meg-
figyelhetõ elhelyezkedési valószínûségek tekintetében elõnyösebb helyzet-
ben vannak, mint a férfiak. Életkorral közelített munkaerõpiaci tapasztala-
tukat tehát a munkáltatók nem tekintik értéktelenebbnek, mint a férfiakét,
itt foglalkoztatási diszkriminációra utaló jelet nem találunk.
Az iskolai végzettség esetében a végzettségi összetétel és a paraméterek
hatása együttesen minden évben pozitív. Ez két egymásnak feszülõ ellenerõ
eredõjeként alakul ki: az összetételhatás mindvégig pozitív, a paraméterha-
tás pedig negatív. Az összetételhatás 10–19 százalék, két legmagasabb érté-
két az utolsó két évben éri el. A paraméterhatásnak nincs értékelhetõ idõ-
beli trendje.
A pozitív összetételhatás azt jelenti, hogy a férfiak iskolai végzettség sze-
rinti összetétele összességében a munkaerõpiaci elhelyezkedés szempontjá-
ból mindvégig kedvezõbb, mint a nõké. Magyarán a nõk körében maga-




A negatív paraméterhatás azt mutatja, hogy adott iskolai végzettség mel-
lett a férfiaknak relatíve alacsonyabbak az elhelyezkedési esélyei. A negatív
paraméterhatás arra utal, hogy – a háztartási munkamegosztás esetleges
hatásától eltekintve – itt sincs jele a nõket hátrányosan érintõ munkáltatói
felvételi gyakorlatnak.
A férfiak iskolai végzettsége tehát a megfigyelés idõszakában a részvételi
esélyek szempontjából mindvégig kedvezõbb, mint a nõké, ugyanakkor
adott iskolai végzettség mellett relatíve alacsonyabb férfi részvételi valószí-
nûséget figyelhetünk meg (adott iskolai végzettség mellett az iskolai vég-
zettség paraméterei a férfiak esetében alacsonyabbak). Összességében azon-
ban az összetételhatás dominál, tehát a férfiak iskolai végzettség szerinti
megoszlása annyival kedvezõbb, hogy az alacsonyabb paraméterértékek el-
lenére az iskolai végzettség hatása a férfiak számára részvételi szempontból
kedvezõen alakul.
A megyehatások a munkaerõpiacok keresleti oldalán megfigyelhetõ terü-
leti eltérések hatásának a jelzésére szolgál. Látjuk, hogy az összhatás általá-
ban pozitív, az összetételhatás zérus körüli, tehát az összhatásban kizárólag
a paraméterhatás jelenik meg. Adott területi munkaerõpiac-állapotok mel-
lett a férfiak részvételi valószínûségei (egyetlen év kivételével) tehát maga-
sabbak, vagyis a regionális munkakeresleti különbségek a férfiak részvételi
elõnyét erõsítik.
Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a férfiak részvételi elõnye a vizs-
gált idõszakban folyamatosan és jelentõsen növekedett. Az összes részvételi
elõny jelentõs része a nõk és a férfiak családi munkamegosztásban betöltött
eltérõ szerepének tudható be. Ezt a vizsgált modellbecslésekben elsõdlege-
sen a lehetséges munkavállalók családjában élõ 0–14 éves gyerekek számá-
nak változójával tudtuk megragadni, ami – feltevésünk szerint – többé-
kevésbé jól tükrözi a gyermekneveléssel és -gondozással kapcsolatos tevé-
kenységek mértékét. A háztartásban élõ gyermekek számának emelkedése
erõteljesen fékezi a nõk munkaerõpiaci részvételét. Ez jelentõs férfi részvé-
teli elõnyt jelent, ami az egyes idõpontokban mért részvételi elõnyök nagy-
jából 41–48 százalékát magyarázza. Ez egybevág mind a Becker–Gronau-
féle nem fizetett munkát is tartalmazó munkakínálati modell, mind a Phleps-
féle statisztikai diszkrimináció modelljének elõrejelzéseivel.
Kínálati oldalról az eredményt úgy értelmezhetjük, hogy a nõk termelé-
kenyebbek a háztartási (gyermeknevelési) tevékenységekben, mint a fize-
tett munkában, a férfiak esetben pedig az összefüggés fordított, ezért a nõk-
nek érdemesebb a nem fizetett, a férfiaknak pedig a fizetett munkára fordí-
tani rendelkezésre álló idejüket. A keresleti oldalt szemlélve, tökéletlen in-
formáció mellett a munkáltatók felvételi politikájukban statisztikai diszkri-
minációt alkalmazhatnak, amelynek lényege, hogy potenciális munkavál-
lalóik kiválogatásánál figyelembe veszik a nõk és a férfiak háztartási mun-
83
munkakínálat
kamegosztásban elfoglalt helyének különbségeit, s emiatt azonos termelé-
kenységet jelzõ indikátorok (például iskolai végzettség vagy munkaerõpiaci
gyakorlat) mellett a nõk várható termelékenységét a férfiakénál alacsonyabbra
értékelik. Ha a statisztikai diszkrimináció fennáll, akkor egy adott emberi
tõkével rendelkezõ nõ részvételi valószínûsége keresleti okokból is alacso-
nyabb lesz, mint egy egyébként ugyanilyen jellegzetességekkel rendelkezõ
férfi részvételi valószínûsége. Hogy a nõk részvételi hátránya mögött elsõd-
legesen ez a tényezõ húzódik meg, azt megerõsíti, hogy a gyermekszám
hatásától megtisztított emberitõke-indikátorok (életkor és iskolai végzett-
ség) együtthatói esetében munkaerõpiaci diszkriminációra utaló jelek nem
mutathatók ki.
3. A MUNKAKÍNÁLAT MINT MUNKAIDŐ
3.1. Tényleges és szokásos munkaidő 1992 és 2000 között1
Nagy Gyula
Adatforrások és módszerek
A munkaidõrõl vállalati adatgyûjtésbõl és lakossági megkérdezésbõl szokás
tájékozódni. Magyarországon jelenleg nem létezik olyan vállalati adatgyûj-
tés, amely részletes információkat tartalmazna a munkaidõrõl. Ezért a
munkaidõ alakulásának vizsgálatában a Központi Statisztikai Hivatal 1992-
ben indult munkaerõ-felmérésre támaszkodunk A reprezentatív lakossági
adatfelvétel elõnye a vállalati adatgyûjtéssel szemben, hogy a teljes munka-
erõ-állományra kiterjed (felölelve a vállalati felmérésekben általában nem
szereplõ önfoglalkoztatókat, kis munkaadóknál, magánháztartásoknál stb.
dolgozókat is), és számot tud adni a több állással rendelkezõ foglalkoztatot-
tak munkaidejérõl is. Az adatforrás hátránya, hogy mivel a válaszadók
emlékezetére hagyatkozik, kevésbé tekinthetõ pontosnak, mint a feljegyzé-
seken alapuló vállalati adatgyûjtés (habár a munkaadók munkaidõ-nyil-
vántartásai sem tökéletesek, például nem mindig terjednek ki a nem fize-
tett túlórákra).
A magyar munkaerõ-felmérésben országos reprezentatív mintán havi rend-
szerességgel gyûjtenek adatokat a lakosság munkaerõpiaci állapotáról, és az
eredményeket negyedévente publikálják. Tanulmányunkban a munkaerõ-
felmérés munkaidõre vonatkozó adatainak éves átlagait használjuk. A szo-
kásos munkaidõ esetében a megkérdezett foglalkoztatottak nagy száma,
illetve a minta reprezentativitása biztosítja az eredmények megbízhatósá-
gát. A munkaerõ-felmérés közvetlen információt szolgáltat a foglalkozta-
tottak által ténylegesen ledolgozott munkaidõrõl is. Ezen adatok felhaszná-
lásakor azonban figyelembe kell vennünk, hogy a megkérdezés nem folyto-
nos, minden évben csak 12 hétre terjed ki. A felmérés ugyanis minden
1 Az alfejezet az ILO WTWO




hónapban egy-egy kijelölt hétre vonatkozik, és az interjúkban az e héten
ténylegesen munkával töltött idõt regisztrálják. (A vonatkozási hét mindig
a hónap 12. napját magában foglaló hét.)
Kérdés, hogy ez a körülmény befolyásolja-e az adatok megbízhatóságát.
Úgy véljük, nincs okunk feltételezni, hogy egy-egy hónap hetei között szisz-
tematikusan ingadozna a betegség vagy más okból történõ hiányzás, a
munkahely-változtatás, a termelés szüneteltetése, a munkabeszüntetés stb.
miatt kiesõ munkaidõ aránya. Hasonló feltevéssel élhetünk a szabadságolá-
sok többsége esetében is, bár itt már vannak kivételek. Egyes esetekben az
ünnepnapokhoz közeli napokban ugyanis inkább szokás szabadságra men-
ni, mint a hónap más napjain, és az érintett hónapok vonatkozási heteiben
alul- vagy túlreprezentáltak lehetnek e szabadságolási idõszakok. Például
decemberben nyilvánvalóan többen mennek szabadságra karácsony és újév
között, mint a munkaerõ-felmérés december 12-ét magában foglaló vonat-
kozási hetében, következésképpen a decemberi adatok alulbecslik a szabad-
ság miatt kiesõ munkaidõt, illetve felülbecslik a tényleges munkaidõt. E
feltételezhetõ torzító hatást a rendelkezésre álló adatok alapján nem lehet
korrigálni, az éves átlagra gyakorolt hatása azonban megítélésünk szerint
nem jelentõs mértékû.
Nem mindegy azonban, hogy az ünnepnapok megfigyelt hetekre esnek-
e, vagy sem, hiszen a munkaszüneti napok eltérõ aránya miatt egy-egy
hónapon belül is hétrõl hétre lényegesen ingadozhat a ledolgozott munka-
idõ. Ezért a tényleges munkaidõ megbízható becsléséhez az egyheti megfi-
gyelésbõl származó adatokat a munkanapok és munkaszüneti napok egész
naptári hónapra jellemzõ aránya és a felmérés vonatkozási hetén belüli ará-
nya alapján korrigáltuk. Azok a megfigyelésekhez, amelyekben a munka-
napok aránya a havi átlagnál kisebb volt, 1-nél nagyobb súlyt, az átlagosnál
több munkanapot tartalmazó hetek munkaidõ-adataihoz 1-nél kisebb súlyt
rendeltünk. (Képletszerûen: súly = a munkanapok aránya a naptári hónap
napjai között/a munkanapok aránya a felmérés vonatkozási hetében.) Az
így súlyozott munkaidõadatok korrigálják a heti munkanapok eltérõ szá-
mából adódó torzítást.
A tényleges munkaidõ alakulása
Az 1. ábra a foglalkoztatottak heti tényleges munkaidejének alakulását
mutatja 1992 és 2000 között.
A férfiak ledolgozott munkaideje mindvégig lényegesen magasabb volt,
mint a nõké, bár a különbség a megfigyelt idõszakban csökkent: míg a
kilencvenes évek elején a férfiak még átlagosan mintegy heti 5 órával dol-
goztak többet a nõknél, az évtized végén már csak 4 óra körüli a különbség.
Az 1. ábrán látható, hogy a kilencvenes években a nõk és a férfiak tényleges
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munkaideje is növekedett, a nõké valamelyest nagyobb mértékben. Míg az
évtized elsõ felében a nõk heti tényleges munkaidejének átlaga nem érte el
a 36 órát, az évtized végén már meghaladta a 37 órát. A férfiak esetében az
átlag csak mintegy fél százalékponttal emelkedett, 40,6 óráról 41,4 órára.
Feltûnõ, hogy 1996-ban egyszeri kiugrás látható az adatokban: mind a
férfiak, mind a nõk átlagos munkaideje 1 órával megemelkedik 1995-höz
képest, majd 1997-re nagyjából visszatér a korábbi értékhez. Erre a jelen-
ségre nem tudunk magyarázatot adni.
1. ábra: A foglalkoztatottak heti tényleges munkaidejének
éves átlagai nemek szerint
A tényleges munkaidõ mértékét, az egyes országokban alkalmazott számí-
tási-becslési módszerek jelentõs eltérései miatt, nem lehet megbízhatóan
más országokéhoz hasonlítani. A változások irányáról azonban az eltérõ
módszerekkel számított mutatók is tájékoztatnak. Az utóbbi évtizedekben
az OECD-országokban lényegesen lassult az átlagos ledolgozott órák csök-
kenésének üteme, és a kilencvenes években a csökkenõ trend több ország-
ban abbamaradt, más országokban pedig – a magyarországi adatokhoz
hasonlóan – egyenesen növekvést regisztráltak. Az nyugat-európai OECD-
országok közül például Nagy-Britanniában, Svédországban és Finnország-
ban is növekedett az egy foglalkoztatottra jutó tényleges munkaidõ átlaga
1992 után. (OECD, 1998)
A foglalkoztatottak közül nem mindenki végez munkát a munkaerõ-fel-
mérésben megfigyelt vonatkozási héten. A munkából való egész heti távol-
létnek számos oka lehet, például betegség, szabadság stb. A foglalkoztatot-
tak heti átlagos ledolgozott munkaideje egyrészt a vonatkozási héten mun-















tõl függ (a kettõ szorzata). A 2. ábra e két mutató idõbeli alakulását mutat-
ja be nemek szerint.
2. ábra: A munkaerő-felmérés vonatkozási hetén munkát végzők aránya
és a munkát végzők által ledolgozott órák heti átlagai nemek szerint
A 2. ábrán az oszlopok a munkát végzõk munkaóráinak átlagait mutatják
(bal oldali skála), a görbék pedig a munkát végzõk százalékos arányát (jobb
oldali skála). Mind a férfiak, mind a nõk között folyamatosan emelkedett a
munkát végzõk aránya. 1992-ben a férfi foglalkoztatottak átlagosan 8 szá-
zaléka volt egész héten távol a munkájától (92 százalék dolgozott legalább 1
órát), 2000-ben már csak alig több, mint 3 százaléka (97 százalék dolgo-
zott). A nõk között a megfelelõ arányok 11 és 5 százalék. Jól látható az ábra
oszlopain, hogy a munkát végzõk által ledolgozott átlagos órák száma sem
a férfiak, sem a nõk esetében nem növekedett, sõt, kismértékben még csök-
kent is. A ténylegesen ledolgozott órák átlagának kilencvenes évekbeli nö-
vekedése Magyarországon tehát nem a munkaidõ növekedésével magya-
rázható, hanem egyértelmûen az egész heti távollétek csökkenésére vezet-
hetõ vissza. A távollétek csökkenése és így a tényleges munkaidõ átlagának
növekedése Magyarországon valószínûleg a gazdaság átalakulásával függ
össze, akár úgy, hogy a foglalkoztatásból inkább olyan munkaerõcsoportok
szorultak ki, amelyek esetében nagyobb a tartós távollét valószínûsége (idõ-
sebbek, rosszabb egészségi állapotúak, kisgyermeket nevelõk stb.), akár úgy,




















A 3. ábra a foglalkoztatottak százalékos arányában mutatja a teljes heti
távollétek alakulását a távollét fõbb okai szerint. Hangsúlyoznunk kell, hogy
ezek az adatok nem nyújtanak teljes képet a munkahelyi hiányzásokról,
mert a munkaerõ-felmérésben csak az egész hetes távollétet regisztrálják, és
ennek okáról tesznek fel kérdéseket. A felmérés azoknak a hiányzásoknak a
gyakoriságáról és okáról, amelyek nem folytatódtak a megfigyelt naptári
hét egészében, nem tartalmaz információt. Az adatok ennek ellenére meg-
mutatják, hogy nemcsak a munkahelyi távollétek aránya csökkent a kilenc-
























Az évtized elején a távollét leggyakoribb oka a férfiak és a nõk esetében
egyaránt a betegség volt, de a betegség miatti hiányzások aránya gyorsan
visszaszorult, és 1995-tõl már mindkét nem körében a szabadságukat töl-
tõk alkotják a teljes héten távollévõk relatív többségét. A betegség miatti
hiányzások aránya 1995 után is tovább csökkent, és 2000-ben már az egész
heti távollétek felének szabadságolás az oka. Közben a foglalkoztatottak
közül szabadságon lévõk aránya is mérséklõdött, a férfiaknál nagyobb mér-
tékben, mint a nõknél. Nem tudjuk, vajon ehhez hozzájárult-e a munka-
erõ-állomány átlagos szabadságának csökkenése (ami még változatlan sza-
bályok mellett sem elképzelhetetlen, például a korösszetétel változása vagy
a foglalkoztatástörténet romlása miatt), de magyarázat lehet az is, ha a
szabadságokat a munkaadó igényeihez jobban igazodva, több, rövidebb
részletben adják ki, hiszen, mint említettük, adataink csak a teljes héten át
tartó szabadságolások arányát mutatják. A nõk között csökkent a szülési
szabadságon lévõ aránya. A távollétek ritkább okait az egyéb kategóriába
csoportosítottuk. Ide került a munka gazdasági okokból történõ szünetel-
3. ábra: A munkából teljes hétig távollévő foglalkoztatottak arányának alakulása a távollét főbb okai
szerint (százalék)
a) Nők b) Férfiak
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tetése, a munkarenddel, a rossz idõjárással és a sztrájkkal összefüggõ távol-
lét. Az ezen okokból való távollétek aránya is csökkent a megfigyelt idõ-
szakban, különösen az évtized elején, illetve a férfiaknál.
A 4. ábrán a foglalkoztatás típusa szerint három csoportot különböztet-
tünk meg: az alkalmazottakat, a szövetkezeti tagokat és az önfoglalkoztató-
kat. A tényleges munkaidõ átlagértéke az alkalmazottak esetében a legala-
csonyabb. A szövetkezeti tagok ennél hetente 1–2 órával többet teljesíte-
nek. A heti ledolgozott órák átlaga az önfoglalkoztatóknál a legmagasabb,
az évek többségében több mint 5 órával teljesítettek többet az alkalmazot-
taknál. E különbségekben jelentõs szerepet játszik, hogy az önfoglalkozta-
tók kisebb arányban vannak távol a munkától, mint akár az alkalmazottak,
akár a szövetkezeti tagok.
4. ábra: A heti tényleges munkaidő átlagai a foglalkoztatás típusa szerint
Az 5. ábra ágazatok szerint mutatja a ledolgozott heti munkaidõ átlagait,
külön a férfiakra és a nõkre. Az ábrán a munkaerõ-felmérésben megfigyelt
idõszak elsõ és utolsó évének (1992 és 2000) adatai szerepelnek.
Az egyes ágazatok között jelentõs különbségek vannak. 2000-ben a férfi-
aknál heti 9, a nõknél heti 7 óra volt a különbség a legmagasabb és legala-
csonyabb értékkel rendelkezõ ágazatok – a szálláshely-szolgáltatás és az ok-
tatás – között. 2000-ben viszonylag magas – az átlagot legalább heti egy
órával meghaladja – a férfiaknál az ingatlan-, a közlekedés-, a mezõgazda-
ság- és a kereskedelemágazatokban dolgozók ledolgozott munkaideje, a
nõknél csak a kereskedelem sorolható ebbe a kategóriába. Az oktatásban
dolgozókon kívül az átlagnál legalább heti egy órával kevesebbet teljesítet-













dolgozó férfiak. A nõk körében az oktatáson kívül más ágazat heti átlagos
munkaideje nem marad el egy óránál többel az átlagtól. Mindebbõl az is
látszik, hogy a férfiak teljesített munkaórái jóval inkább szóródnak az ága-
zatok között, mint a nõké.
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5. ábra: A heti tényleges munkaidő átlagai ágazatok szerint
a) Férfiak b) Nők
Az 5. ábrán az is látható, hogy a tényleges munkaidõ 1992 és 2000 közötti
növekedése különbözõ mértékben érintette az egyes ágazatokban dolgozó-
kat. A férfiak esetében nagymértékben nõtt a bányászatban, az építõipar-
ban és a pénzügyi ágazatban foglalkoztatottak munkaideje, a nõkében a
bányászat és a feldolgozóipar esetében haladja meg a növekedés lényegesen
az átlagot. Az oktatásban dolgozó férfiak teljesített munkaideje nem nõtt,
ezenkívül viszonylag kis mértékû növekedés tapasztalható a kereskedelem,
a közigazgatás, a villamosenergia-ipar, valamint a szálláshely-szolgáltatás
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ágazataiban. A nõknél leginkább a bányászatban és a feldolgozóiparban
foglalkoztatottak munkaideje növekedett, legkevésbé pedig az oktatásban,
valamint a szálláshely-szolgáltatásban dolgozóké.
A 6. ábrán korcsoportok szerint láthatjuk a heti ledolgozott munkaidõ
átlagait 1992-ben és 2000-ben. 2000-ben a férfiak között – nem meglepõ
módon – a legfiatalabbak és a legidõsebbek teljesített munkaórái marad-
nak el az átlagtól. Mint késõbb még látni fogjuk, mindkét korcsoportban a
részidõben dolgozók aránya meghaladja az átlagot – a tizenévesek között
kisebb, a legidõsebb korcsoportban jelentõs mértékben. A 20 és 49 év kö-
zötti három korcsoport értékei a legmagasabbak, és alig különböznek egy-
mástól, az 50–59 évesek csoportjában valamelyest csökken a heti óraszám.
A nõknél is igaz, hogy a legidõsebb korcsoport tagjai viszonylag kevés órát
teljesítenek, ami a részidõben dolgozók magas arányával magyarázható. A
tizenévesek óraszáma ugyanakkor nem marad el a huszonévesekétõl, sõt,
meg is haladja azt. A 20–39 éves nõk tényleges munkaideje nem éri el a
40–55 évesekét, ami valószínûleg összefüggésbe hozható a gyereknevelés-
sel. A részidõben dolgozók aránya nem kiugró a 20–39 évesek között, vi-
szont itt a legmagasabb az egész heti távollétek aránya.

















6. ábra: A heti tényleges munkaidő átlagai korcsoportok szerint
a) Férfiak b) Nők
1992 és 2000 között a 60 éves és idõsebb férfiak, illetve az 55 éves és idõ-
sebb nõk tényleges munkaidejének átlaga növekedett a legnagyobb mér-
tékben. Ez a nyugdíjkorhatár idõközben bekövetkezett emelésével hozható
összefüggésbe: míg 1992-ben a férfiak 60 éves, a nõk 55 éves korukban
vonulhattak nyugdíjba, 2000-re az öregségi nyugdíjkorhatárt 62, illetve 58
évre emelték fel. Emiatt a legidõsebb korcsoportban mindkét nem esetében
emelkedett a teljes idõben dolgozók aránya, a nõk esetében jelentõs, a fér-
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fiakéban kisebb mértékben. Érdemes megfigyelni, hogy a nõk ledolgozott
óraszáma a 20–29 éves korcsoportban is az átlagot lényegesen meghaladó
mértékben emelkedett. Ennek magyarázata lehet, hogy a kisgyermekes nõk
az évtized végén kisebb arányban kívántak, illetve tudtak munkát vállalni,
mint az évtized elején.
Szokásos munkaidõ és részidõs munkavégzés
A szokásos munkaidõre vonatkozó adataink is a munkaerõ-felmérésbõl szár-
maznak. 1993-ban és 1994-ben a vonatkozási héten munkájuktól távol
lévõk szokásos munkaidejét nem tudakolták meg a kérdõívben, ezért csak
1992-re és az 1995–2000 közötti idõszakra rendelkezünk adatokkal az összes
foglalkoztatott szokásos munkaidejérõl. Az egyes években a foglalkoztatot-
tak mintegy 90 százaléka tudta meghatározni szokásos heti munkaidejét. A
nõknél 91–95, a férfiaknál 86–91 százalék között alakult ez az arány. A 7.
ábrán a heti szokásos munkaidõ átlagainak alakulását láthatjuk nemen-
ként. (A tényleges munkaidõhöz hasonlóan a szokásos munkaidõrõl is éves
átlagadatokat közlünk.)
7. ábra: A heti szokásos munkaidő átlagai nemek szerint
A 7. ábra adatai megerõsítik, hogy a ledolgozott munkaórák elõzõ fejezet-
ben bemutatott emelkedése nem a munkaidõ növekedésével függ össze: a
megfigyelt idõszakban a szokásos munkaidõ mindkét nem esetében csök-
kent. A heti szokásos munkaidõ átlaga a férfiaknál 1992-ben 43 óra volt, és
ez az évtized végére mintegy fél órával csökkent: 1998-ban 42,2, 2000-ben













1992 és 2000 között 40,5 óráról 39,8 órára csökkent a heti szokásos mun-
kaidõ átlaga. A két nem heti szokásos munkaideje között mintegy 2,5 óra
különbség van a férfiak javára. Az 1. táblázat a két nem szokásos heti mun-
kaidejének megoszlását mutatja.
1. táblázat: A heti szokásos munkaidő megoszlása nemek szerint (óra)
Megnevezés 1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak
95 százalékos percentilis 60 60 60 60 60 60 60
90 százalékos percentilis 50 50 50 50 50 50 50
75 százalékos percentilis 44 44 42 42 40 42 42
Medián 40 40 40 40 40 40 40
25 százalékos percentilis 40 40 40 40 40 40 40
10 százalékos percentilis 40 40 40 40 40 40 40
5 százalékos percentilis 36 40 40 40 40 40 40
Nők
95 százalékos percentilis 50 50 50 50 50 50 48
90 százalékos percentilis 45 44 44 44 44 44 42
75 százalékos percentilis 42 40 40 40 40 40 40
Medián 40 40 40 40 40 40 40
25 százalékos percentilis 40 40 40 40 40 40 40
10 százalékos percentilis 36 40 40 40 40 38 40
5 százalékos percentilis 30 30 30 28 27 28 30
A megoszlások megmutatják, hogy Magyarországon a 40 órás munkahét
tekinthetõ tipikusnak, 2000-ben például a férfiak legalább 45, a nõk lega-
lább 70 százaléka ennyit dolgozott egy héten. A férfiaknál 1992 óta csak a
75 és az 5 öt százalékos percentilis változott (az elõbbi 40 és 44 óra között
ingadozott, az utóbbi 1992-ben 36 óra volt, 1995 óta pedig 40 óra). A nõk
esetében csökkent a 75, 90 és 95 százalékos percentilisek értéke 2, illetve 3
órával, a 10 százalékos percentilis 4 órával emelkedett, az 5 százalékos pe-
dig 1996 és 1998 között 30 óráról 27 órára csökkent, majd 2000-re ismét
30 órára emelkedett. Azaz a megoszlás a férfiak esetében gyakorlatilag vál-
tozatlan maradt, a nõk esetében viszont kismértékben összeszûkült. A felsõ
percentilisek megmutatják, hogy a teljes vizsgált idõszakban a férfiak lega-
lább 5 százaléka 60 órát vagy többet dolgozott, legalább 10 százalékuk
pedig 50 órát vagy többet. A nõknél 2000-ben a megfelelõ értékek 48,
illetve 42 óra. 1995 óta a férfiak alsó 5 százalékos percentilise 40 óra, azaz
kevesebb mint 5 százalék dolgozik a tipikus 40 órás munkahétnél rövidebb
idõben. A vizsgált hét év közül öt évben, köztük az utolsó megfigyelt idõ-
pontban a nõk közül kevesebb mint 10 százalék munkaideje maradt el a 40
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órától, amit az alsó decilisek mutatnak. A 40 órásnál rövidebb munkahét
tehát a nõk körében is igen ritka Magyarországon. A nõk szokásos munka-
idejének alsó 5 százalékos percentilise 27 és 30 óra között alakult, tehát
kevesebb mint 5 százalék dolgozik ennél rövidebb heti munkaidõben.
A 8. ábra a foglalkoztatás típusa szerint mutatja a szokásos munkaidõ
átlagát 2000-ben nemenként. A szövetkezeti tagok munkaideje kissé
hosszabb, mint az alkalmazottaké, de a különbség a férfiak körében igen
csekély, jóval kevesebb, mint egy óra, a nõkében éppen egy óra. Mindkét
nem esetében az önfoglalkoztatók szokásos munkahete a leghosszabb, az
átlag a férfiaknál 5, a nõknél 2,5 órával haladja meg az alkalmazottakét.
8. ábra: A heti szokásos munkaidő átlagai a foglalkoztatás
típusa szerint 2000-ben
A 9. ábra az átlagos szokásos munkaidõ ágazatok szerinti különbségeit
mutatja 2000-ben.
Az ágazatok sorrendje a férfiak esetében alig tér el attól, amit a tényleges
munkaidõ vizsgálatakor az 5. ábrán láttunk. A szokásos munkaidõ a szál-
láshely-szolgáltatásban a legmagasabb, és az átlagot számottevõen megha-
ladja még a mezõgazdaságban, az ingatlanágazatban és az építõiparban. A
legrövidebb munkaidõ az oktatásra jellemzõ, átlagon aluli még a villamos-
energia-iparban, a feldolgozóiparban és a közigazgatásban dolgozók szoká-
sos munkaideje. A férfiakhoz képest a nõk szokásos munkaidejében ugyan-
úgy kisebbek az ágazatok közötti különbségek, mint ahogy a tényleges mun-
kaidõ esetében láttuk. A nõk esetében is a szálláshely-szolgáltatásban dol-
gozók munkaideje a leghosszabb, és az oktatásban dolgozóké a legrövi-
debb, de a többi ágazat sorrendje több helyen némileg eltér a férfiakétól. A














a szálláshely-szolgáltatásban dolgozóké, viszonylag magas még a szokásos
munkaidõ a kereskedelemben, a pénzügyi szektorban és a bányászatban.
9. ábra: A heti szokásos munkaidő átlagai ágazatok
és nemek szerint 2000-ben
Végül a 10. ábrán a heti szokásos munkaidõ 2000. évi korcsoportok szerin-
ti különbségeit láthatjuk. A két nem szokásos munkaidejének átlaga a leg-
fiatalabbak és a legidõsebbek körében alig különbözik: a tizenéveseknél a
férfiak, a nyugdíjkor felettieknél a nõk értéke valamelyest (0,4 óra mindkét
esetben) magasabb. A többi korcsoportban a férfiak munkaideje 2–3 órá-
val meghaladja a nõkét. Mindkét nem esetében a nyugdíjkor feletti foglal-
koztatottak dolgoznak a legrövidebb munkaidõben. A férfiak között a ti-
zenévesek szokásos munkaideje rövidebb, mint az idõsebb nyugdíjkor alat-
tiaké, 19 év felett az egyes korcsoportok között – a nyugdíjkort elérteken
kívül – nincs számottevõ különbség. A nyugdíjkor alatti nõk esetében alig
van eltérés az egyes korcsoportok között, és a tizenévesek szokásos munka-
ideje sem marad el az idõsebbekétõl. Azt mondhatjuk tehát, hogy a szoká-





















sos munkaidõben az életkor szerinti különbségek – a nyugdíjkor felettiek
és a tizenéves férfiak kivételével – igen csekélyek.
10. ábra: A heti szokásos munkaidő átlagai korcsoportok
és nemek szerint 2000-ben
Részidõs foglalkoztatottnak a nemzetközi gyakorlatnak megfelelõen azokat
tekintjük, akik szokásos munkaideje nem éri el a 30 órát. A 11. ábra a
részidõben dolgozók arányának alakulását mutatja nemek szerint 1992 és
2000 között (1993-as és 1994-es adatok nem állnak rendelkezésre).
11. ábra: A részidőben dolgozók aránya nemek szerint
1992 és 2000 között (százalék)





















Magyarországon nemzetközi összehasonlításban mind a férfiak, mind a nõk
között kirívóan alacsony a részidõs foglalkoztatottak aránya. 2000-ben
Magyarországon a férfiak 1,7 százaléka dolgozott 30 óránál kevesebbet egy
héten, szemben az európai OECD-országok 5,9 százalékos vagy az összes
OECD-ország 7,6 százalékos arányával (OECD, 2001). Ennél is figyelem-
re méltóbb az alacsony nõi részidõs foglalkoztatottság: 2000-ben a magyar
nõk csupán 4,8 százaléka volt részidõs, míg az európai OECD-országok át-
laga 27,5 százalék, a teljes OECD átlaga pedig 25,7 százalék volt ugyaneb-
ben az évben. Igen kevés országra jellemzõ a magyarországihoz hasonló ala-
csony részidõs foglalkoztatottság. Ilyenek a férfiak esetében Ausztria (2,6 szá-
zalék), Csehország (1,6 százalék), Luxemburg (2,1 százalék) és Szlovákia (1
százalék), a nõknél pedig Csehország (5,6 százalék) és Szlovákia (3 százalék).
Mint a 11. ábrán látható, a részidõben dolgozók aránya sem a férfiak,
sem a nõk között nem növekedett 1992 és 2000 között, sõt, a férfiak eseté-
ben nagyobb, a nõkében kisebb mértékben még csökkent is, 1 százalék-
ponttal, illetve 0,2 százalékponttal. Mindez ingadozásokon keresztül való-
sult meg, mindkét nem esetében elõbb csökkent, majd növekedett, végül
ismét csökkent a részmunkaidõben foglalkoztatottak aránya.
A 12. ábra a részidõs foglalkoztatás nemek szerinti megoszlásának alaku-
lását mutatja. Látható, hogy az arányok nem változtak lényegesen, 1992-
ben a részidõben dolgozók közel kétharmadát, 1995 és 2000 között pedig
jó kétharmadát a nõk jelentették. A kétharmadot kissé meghaladó nõi arány
nagyjából megfelel az OECD-átlagnak (2000-ben 71,6 százalék), illetve
némileg alacsonyabb, mint az európai OECD-országok átlaga (76,6 száza-
lék), (OECD, 2001).












Mint a 13. ábra megmutatja, jelentõs különbségek vannak a részidõs fog-
lalkoztatás arányában a foglalkoztatás típusa szerint. A szövetkezeti tagok
közül mindkét nem körében igen kevesen dolgoznak részidõben, az önfog-
lalkoztatók között viszont kiugróan magas a részidõsök aránya, különösen
a nõk esetében. Az alkalmazottak értéke nemigen tér el az átlagtól. Feltûnõ,
hogy 2000-ben a szövetkezeti tag nõk között a férfiaknál is alacsonyabb a
részmunkaidõben dolgozók aránya. Az ábrán nem szereplõ évek adatainak
részletesebb vizsgálata azt mutatja, hogy a vizsgált hét év közül ez csak
2000-ben van így, a többi évben e csoporton belül is a nõkre volt jellemzõ
a magasabb részidõs arány. Az is kiderül, hogy a szövetkezeti tagok eseté-
ben van az egyes évek között a legnagyobb eltérés a részmunkaidõben dol-
gozók arányában, különösen a férfiak esetében. Ez az ingadozás valószínû-
leg a mezõgazdasági ágazat sajátosságaival függ össze, hiszen a vizsgált évek-
ben a szövetkezeti tagok 74–81 százaléka a mezõgazdaságban dolgozott.
Figyelemre méltó, hogy az önfoglalkoztatóra nem csak a részmunkaidõben
dolgozók magas aránya jellemzõ, hanem a három csoport közül ebben a
legmagasabb az átlagos heti munkaidõ is (lásd a 8. ábrát ). Ez arra utal, hogy
ebben a foglalkoztatotti kategóriában szóródik leginkább a munkaidõ.
13. ábra: A részidőben dolgozók aránya a foglalkoztatás típusa
és nemek szerint 2000-ben (százalék)
A 14. ábra ágazatok szerint mutatja a részmunkaidõben dolgozók arányát
2000-ben. Mindkét nem esetében igen magas, a férfiaknál az átlaghoz ké-
pest különösen kiugró a 30 óránál kevesebbet dolgozók aránya az oktatás-
ban (férfiak: 10,6, nõk 9,7 százalék). Ezen kívül magas részmunkaidõs
arányt találunk a férfiaknál a szálláshely-szolgáltatásban, a pénzügyi szek-
torban, az egészségügyben és az egyéb szolgáltatásokban, a nõknél a mezõ-
gazdaságban, az építõiparban, az ingatlanágazatban és az egyéb szolgáltatá-















energia-iparban és az építõiparban és a közlekedésben található. A nõknél a
bányászat, a feldolgozóipar és a villamosenergia-ipar a részidõsöket legki-
sebb arányban foglalkoztató ágazatok.
14. ábra: A részidőben dolgozók aránya ágazatok
és nemek szerint 2000-ben (százalék)
A 15. ábra a fõbb foglalkozási csoportok szerint tekinti át a részmunkaidõ-
ben dolgozók 2000. évi arányait. Látható, hogy az egyes foglalkozási cso-
portok között jelentõs különbségek találhatók. A részmunkaidõs foglalkoz-
tatás meglepõ módon mindkét nem esetében a felsõfokú képzettséget igénylõ
foglalkozásokban a legmagasabb, a nõknél az átlagot kétszeresen, a férfiak-
nál háromszorosan meghaladó mértékben. Az eredmény az oktatási ágazat-
ra jellemzõ rövid munkaidõvel függ össze, amit fentebb már bemutattunk.
2000-ben ugyanis a felsõfokú képzettséget igénylõ foglalkozásúak 43 szá-
zaléka az oktatásban dolgozott (a megfigyelt években ez az arány 42–49
százalék között változott). A részmunkaidõs foglalkoztatottak aránya lé-
nyegesen meghaladja az átlagot a mezõgazdasági foglalkozással rendelkezõ
és a szakképzettséget nem igénylõ foglalkozású nõk körében is. A férfiak
között a felsõfokú képesítést igénylõ foglalkozások után a szakképzettséget
nem igénylõ foglalkozásokban a legmagasabb a részidõs foglalkoztatás, ezen-





















kívül a mezõgazdasági és az irodai foglalkozásokban a haladja meg számot-
tevõen az átlagot. Mindkét nem esetében az igazgatási-vezetõi, valamint a
gépkezelõi foglalkozásokban dolgoznak a legkevesebben részmunkaidõben.
15. ábra: A részidőben dolgozók aránya foglalkozási főcsoportok (ISCO)
és nemek szerint 2000-ben (százalék)
Végül a 16. ábrán korcsoportok szerint tanulmányozhatjuk a részmunka-
idõben dolgozók arányát. Kiugróan magas a részmunkaidõsök aránya a
legidõsebb korcsoportban: a hatvanéves vagy idõsebb férfiak több mint
egynegyede, az 55 éves vagy idõsebb nõk több mint egyötöde hetente keve-
sebb mint 30 órát dolgozik. A nyugdíjkor alatti nõk közül a 30–39 éves
korcsoportban található a legtöbb részidõs foglalkoztatott, az ennél fiata-
labbak és idõsebbek kisebb arányban dolgoznak rövid munkaidõben. Fi-
gyelemre méltó, hogy a tizenéves nõk között kevesebb a részidõs foglalkoz-
tatott, mint akár a 20–29 évesek, akár a 30–39 évesek között. Ezzel szem-
ben a férfiaknál a nyugdíjkor alatti korcsoportok közül a tizenévesek dol-
goznak a leggyakrabban részidõben. A nõk részidõs munkavállalásának
korcsoport szerinti alakulása minden bizonnyal összefügg a gyermekneve-
léssel, amely kisebb terheket ró a tizenéves, illetve a 40 év feletti nõkre,
mint a 20–39 éves korcsoportra.
A részmunkaidõben foglalkoztatottaktól a munkaerõ-felmérésben azt is
megkérdezik, mi a fõ oka annak, hogy nem teljes idõben dolgozik. A vála-
szok megoszlását a 17. ábra mutatja be. A férfiak és nõk egyaránt egyne-


















gyede hivatkozott valamilyen gazdasági okra, azaz hogy nem talált teljes
munkaidõs állást, illetve munkahelyén nem tudják teljes idõben foglalkoz-
tatni. E csoportot szokás „kényszerû” részmunkaidõsnek nevezni. A férfiak
több mint egynegyede, a nõk több mint egyharmada válaszolt úgy, hogy
saját maga nem kíván teljes idõs állást vállalni. Betegségre, rokkantságra a
férfiak csaknem egynegyede, a nõk valamivel több, mint egytizede hivatko-
zott. A két nem közötti különbség tehát az, hogy a nõk között gyakoribb a
saját elhatározásból részidõs munkát vállalók, a férfiak között pedig a rész-
idõs munkavállalást betegséggel, rokkantsággal indokolók aránya.
16. ábra: A részidőben dolgozók aránya
korcsoportok szerint 2000-ben (százalék)
17. ábra: A részidőben dolgozók megoszlása a részidős
munkavégzés oka szerint 2000-ben (százalék)



















3.2. Munkakínálati becslések – fizetett/nem fizetett munka és
jövedelem
Galasi Péter
A kínálati vizsgálódások egyik lehetséges iránya a ledolgozni kívánt idõ és
az egyének bér-, valamint nem munkából származó jövedelme közötti össze-
függés vizsgálata. Az erre a célra kidolgozott legegyszerûbb modell, az úgy-
nevezett egyszerû, statikus, egyperiódusú munkakínálati modell abból in-
dul ki, hogy az egyén fogyasztásából és szabadidejébõl származó hasznossá-
gát maximalizálja. Rendelkezésre álló idejét úgy osztja szét szabadidõ és
munkaidõ között, hogy adott bér- és nem munkából származó jövedelem
mellett a lehetséges legnagyobb hasznosságot érje el. Formálisan: egyénünk
fogyasztásából (X) és szabadidejébõl (L) származó hasznosságát (U) kívánja
maximalizálni egy költségvetési és egy idõkorlát mellett. Vagyis
(1) maxU = U(X, L), UX > 0 és UL > 0,
(2) T = H + L (idõkorlát),
(3) X = WH + Y (költségvetési korlát),
ahol UX és UL a fogyasztás és a szabadidõ határhasznossága, T az idõegy-
ség alatt rendelkezésre álló idõ (óra), H a ledolgozni kívánt idõ, W az egyén
keresete, Y a nem munkából származó jövedelem. A modellbõl levezethetõ
az egyén munkakínálati függvénye:
(4) H = H(W, Y).
A bizonyítást mellõzve, belátható, hogy a kereset emelkedése növelheti is
és csökkentheti is a munkakínálatot, növekvõ nem munkából származó
jövedelem pedig egyértelmûen a munkakínálat csökkenését idézi elõ. Az
empirikus probléma tehát a (4) függvény becslési célokra történõ megfor-
mulázás és valamilyen statisztikai módszerrel történõ becslése.
A becslés több okból sem egyszerû. Itt csak kettõt említünk. Elõször: a
ledolgozni kívánt munkaidõt (a kínálatot) csak azoknál tudjuk megfigyel-
ni, akik aktuálisan dolgoznak, ugyanakkor semmi okunk feltételezni, hogy
az éppen nem dolgozók munkakínálata zérus. Másodszor: ugyanez áll az
éppen nem dolgozó egyének bérére (bérajánlatára). Minthogy nem dolgoz-
nak, megfigyelt bérük zérus, ugyanakkor munkába állás esetén zérusnál
biztosan nagyobb bérajánlatra számíthatnak.
A becslési bonyodalmak többféleképpen kezelhetõk. Egy lehetséges –







), (i = 1,2, ......., n).
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A függõ változó: végez-e fizetett munkát. A jobb oldali változók között
többnyire szerepel az életkor, az iskolai végzettség, a helyi munkaerõpiac
állapotát jelzõ változó. A minta: 16–65 éves nem tanuló népesség.
2.
A függõ változó: a nettó órakereset természetes alapú logaritmusa. A jobb
oldali változók: λ a szelekciós korrekciós változó (1. egyenletbõl számítva),
K az egyéni jellegzetességek változóinak mátrixa. A minta: a fizetett mun-
kát végzõ egyének. A becslõfüggvény: OLS White-féle heteroszkedaszticitást
kezelõ becslõfüggvény.
3.
A függõ változó: a ledolgozott munkaidõ természetes alapú logaritmusa.
A jobb oldali változók: λ a szelekciós korrekciós változó (az 1. egyenletbõl
számítva), W
^
 a szelekciós torzítástól megtisztított nettó órakereset (a 2.
egyenletbõl számítva), Y nem munkából származó jövedelem, X az egyéb
magyarázó változók mátrixa. A minta: a fizetett munkát végzõ egyének. A
becslõfüggvény: OLS White-féle heteroszkedaszticitást kezelõ becslõfügg-
vény.
A 3. egyenlet a standard statikus munkakínálati becslés. Azon a feltevé-
sen alapul, hogy a minta helyesen írja le a tipikus/átlagos magyar munka-
vállaló magatartását. Akkor produkál szignifikáns paraméterbecsléseket, il-
letve viszonylag jó illeszkedést, ha az egyének heterogenitását képesek va-
gyunk kiszûrni. Ez azonban gyakran nem sikeres, s a jelentõs meg nem
figyelt heterogenitás miatt az illeszkedés gyenge, illetve sok a nem szignifi-
káns paraméterbecslés.
A becslések többnyire sikeresebbek, ha az alapmodellt némileg módosít-
juk, és figyelembe vesszük, hogy az egyének nemcsak fizetett, hanem nem
fizetett munkát is végezhetnek. Egy lehetséges kiterjesztés például a követ-
kezõ. Az egyén négyféle tevékenység között oszthatja meg idejét: fizetett
munka (Hf ), háztartási munka (Hh ), mezõgazdasági kistermelés (Hk ), sza-
badidõ (L). Ekkor az egyén a következõ munkakínálati függvényekkel ren-
delkezik:
Hf = Hf (W, Y)
(5) Hi = Hi (W, Y) (i = h, k)
Míg a legegyszerûbb modellváltozatban egyetlen munkakínálati függ-
vény becslése a feladat [lásd (4)], itt három egyenletünk lesz (a fizetett
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munkaidõ egyenlete). Általánosabban: annyi kínálati függvényt kell be-
csülni, ahányféle munkatevékenységet különböztetünk meg. A fizetett
munka kínálatának egyenletében a bér és a nem munkából származó jöve-
delem elõjele ugyanaz, mint a (4) esetében (a bér emelkedése csökkentheti
és növelheti is a kínálatot, a nem munkából származó jövedelem emelke-
désének hatására a kínálat csökken). A háztartási munka és a kistermelés
egyenletében a bér elméleti modell alapján várt elõjele negatív (ha a bér nõ,
akkor a háztartási munka és a kistermelés munkakínálata csökken), mert
az egyénnek egyre kevesebb idõt érdemes fordítania nem fizetett munkára,
ha a fizetett munkához kapcsolódó javadalmazás emelkedik. A nem mun-
kából származó jövedelem emelkedése pedig vagy csökkenti vagy változat-
lanul hagyja a háztartási munka és a kistermelés kínálatát. Ez utóbbi akkor
következik be, ha a nem munkából származó jövedelem emelkedése révén
elért fogyasztási-lehetõség növekedés az egyént nem mind a három munka-
tevékenységre fordítandó idõ csökkentésére készteti.
Az (5) munkakínálati függvényt meg is becsültük a Tárki háztartáspanel
elsõ három hullámának (1992, 1993, 1994) adatainak felhasználásával a
fent leírt háromegyenletes eljárás segítségével. A fizetett munka kínálati
egyenletében a bér együtthatójára nem kaptunk szignifikáns becslést, va-
gyis a bér (nettó órakereset) emelkedése sem nem csökkentette, sem nem
növelte az egyének fizetettmunka-kínálatát. A nem munkából származó
jövedelem esetében a háromból két paraméterbecslés szignifikáns és nega-
tív volt, azaz – a modell elõrejelzésének megfelelõen – a nem munkából
származó jövedelem emelkedése csökkentette az egyének fizetett munka
formájában ledolgozni kívánt munkaidejét. A háztartási munka egyik (1992-
es) egyenletében a bér egyszázalékos emelkedése mintegy 0,03 százalékkal
csökkentette a kínálatot, ez megfelel az elméleti modell által megkívánt
összefüggésnek. A másik két évre nem szignifikáns paraméterbecsléseket
kaptunk. A nem munkából származó jövedelem együtthatója mindhárom
évben szignifikáns volt: egyszázalékos emelkedése 0,02–0,03 százalékkal
csökkentette a háztartási munka kínálatát – ez ismét egybevág az elméleti
modell eredményeivel. A kistermelés munkakínálati egyenletében a bérre
ugyancsak egyetlen idõpontra kaptunk szignifikáns és negatív együttható-
becslést, a nem munkából származó jövedelem kistermelésre gyakorolt ha-
tása viszont két idõpontban szignifikáns és pozitív, ami ellentmond elméle-
ti modellünknek.
A nem fizetett munkára is kiterjesztett modell empirikus teljesítménye
nem rossz, ugyanakkor a jövedelmek munkakínálatra gyakorolt hatása gyen-
ge, továbbá elõfordul, hogy a munkakínálati alkalmazkodás nem az elmé-
leti modell elõrejelzéseinek megfelelõen valósul meg.
További kiterjesztések is lehetségesek, ha figyelembe vesszük, hogy az
egyének többféle fizetett munkát is végezhetnek eltérõ díjazás mellett, illet-
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ve, hogy a munkavállalás költséges. Tegyük fel, hogy az egyének továbbra is
kétféle nem fizetett munkát végeznek (háztartási munka és mezõgazdasági
kistermelés), de háromféle fizetett munkájuk lehet (fõmunkahelyen nor-
mál munkaidõben végzett munka, fõmunkahelyen végzett túlóra, másod-
állás/mellékfoglalkozás), továbbá a munkavállalásnak úgynevezett idõkölt-
sége van (vagyis a munkába járás idõt vesz igénybe), akkor az (5) a követ-
kezõképpen módosul:
Hj = Hj (Wf, Wt, Wm, Y, Hu) ( j = f, t, m)
(6) Hi = Hi(Wf, Wt, Wm, Y, Hu) (i = h, k),
ahol f, t, m alsó indexek a háromféle fizetett munkát (fõmunkahelyen
normál munkaidõben végzett munka, fõmunkahelyen végzett túlóra, má-
sodállás), Hu pedig a munkába járás idejét jelzi. Az elõbbi hárommal szem-
ben most öt egyéni munkakínálati egyenletet kell megbecsülni, továbbá
mindegyik egyenletben három órakereseti változó, valamint a munkaválla-
lás idõköltségének változója is szerepel. Az órakeresetek és a nem munkából
származó jövedelem a különbözõ fizetett és nem fizetett munkák kínálatára
gyakorolt elméleti hatása ugyanaz, mint az (5) esetében, az idõköltség emel-
kedése pedig bármely tevékenység kínálatát csökkentheti is és növelheti is.
A (6)-nak megfelelõ munkakínálati egyenleteket – az elõzõ becslésnél
használt háromegyenletes eljárás segítségével – megbecsültük a Tárki ház-
tartáspanel elsõ hullámának (1992) adatain. Nem volt sikeres a nem mun-
kából származó jövedelem (Y ) becslése; egyetlen egyenletben sem kaptunk
elfogadható együtthatót. Ami a munkába járás idõköltségét (Hu ) illeti, az
együttható (a másodállás és a mellékfoglalkozás, valamint a kistermelés
egyenletének kivételével) negatív és szignifikáns, tehát a munkába járás
idejének a növekedése mind a fõmunkahelyi normál munkaidõ alatt vég-
zett, mind a háztartási munka kínálatát csökkenti. Az órakereseteknek a
munkakínálatra gyakorolt hatása (azokban az esetekben, ahol az együttha-
tóbecslés szignifikáns volt) ugyancsak egyértelmû: növekedésük minden
esetben csökkenti a munkakínálatot. A fõfoglalkozás normál munkaidejét
vizsgálva, a másik két fizetett tevékenység órakeresetének emelkedése csök-
kenti a kínálatot. A fõmunkahelyi túlóra, valamint a másodállás/mellék-
foglalkozás kínálatának egyenletében egyik órakereset-változó becslése sem
szignifikáns. A háztartási munka kínálatát (a modell elõrejelzésének megfe-
lelõen) a fõfoglalkozás normál munkaidõ alatti és a másodállás órakereseté-
nek emelkedése csökkenti, és ugyanez áll a kistermelésre is, ahol a fõfoglal-




3.3. A fizetett és nem fizetett munka értéke2
Galasi Péter–Nagy Gyula
A jelenkori gazdaságok mûködésére is jellemzõ, hogy a fizetségért végzett
munka mellett az egyének sok nem fizetett munkát is végeznek, és ilyen
módon hoznak létre javakat és szolgáltatásokat. A nem fizetett munkát
azonban az elõállított javak és szolgáltatások számbavételekor gyakran nem
vesszük figyelembe. Ennek következtében nemcsak a gazdaságban keletke-
zett javak értékét becsüljük alá, hanem – minthogy a gazdaságban tevé-
kenykedõk egyes csoportjai között a kétfajta munka nem egyenletesen vagy
véletlenszerûen oszlik meg – bizonyos csoportok jószág-elõállító tevékeny-
ségét a ténylegesnél alacsonyabbra, másokét magasabbra értékeljük. A Tárki
2000. évi Monitor-felvételének adatai lehetõvé teszik, hogy becslést készít-
sünk a fizetett és a nem fizetett munka értékérõl, és megvizsgáljuk, a népes-
ség egyes csoportjai milyen értékû munkát végeznek. Elõször a becslés alap-
jául szolgáló elméleti modellt és a becslési módszert ismertetjük, majd be-
mutatjuk a becslések eredményeit.
A becslési módszer
Megközelítésünk mikroszemléletû és a Becker (1965) által kidolgozott, majd
Gronau (1977) által továbbfejlesztett munkakínálati modellre támaszko-
dik. A modellben az egyén fogyasztását és szabadidejét kívánja maximali-
zálni. A fogyasztáshoz szükséges jószágokhoz kétféleképpen juthat hozzá.
Vagy adott órakereset mellett fizetett munkát végez vagy pedig a háztartás-
ban nem fizetett munka segítségével állít elõ javakat és szolgáltatásokat. Az
egyén a kétféle tevékenység fogyasztási lehetõségekben kifejezett értékét
hasonlítja össze, és idejét eszerint osztja meg a fizetett és a nem fizetett
munka között. Annyi idõt tölt nem fizetett munkával, ami mellett 1 órai
nem fizetett munka által teremtett fogyasztási lehetõség meghaladja az 1
órai fizetett munka által teremtett fogyasztási lehetõség értékét (a munka-
idõt órában mérve). Ha tehát adott órányi nem fizetett munkát végez,
akkor – a modell szellemében – ennek az idõtartamnak minden egyes órája
legalább annyit ér fogyasztási lehetõségekben kifejezve, mint a fizetett munka
egy-egy órája. Egységnyi fizetett munka értéke nem más, mint e munka
órakeresete, hiszen egyórányi fizetett munka révén éppen ennyi fogyasztási
lehetõséghez jut hozzá az egyén. A fizetett munka összértéke ekkor a fize-
tett munka formájában ledolgozott idõ és az órakereset szorzata; a nem
fizetett munka formájában ledolgozott idõ és az órakereset szorzata pedig a
nem fizetett munka értékének alsó határa. Az 1 órányi nem fizetett munka
értékének az órakeresettel történõ megfeleltetése mellett azzal is lehet érvel-
ni, hogy adott személy 1 órányi nem fizetett munkával töltött idõ alatt
éppen az órakeresetnek megfelelõ jövedelemtõl esik el, hiszen ugyanezt az




idõt fizetett munkával is tölthetné. Az órakereset ebben az értelemben a
nem fizetett munka lehetõségköltsége vagy elszalasztott jövedelemben kife-
jezett költsége (opportunity cost).
A munka összértékének kiszámításához tehát 1 órányi munka értékét,
valamint a ledolgozott fizetett és nem fizetett munka idejét kell meghatá-
roznunk. Az 1 munkaóra értékének meghatározása azonban nem is olyan
egyszerû. Elméletileg ez azzal az órakeresettel egyenlõ, amire az egyén ak-
kor számíthat, ha szabadidejét, illetve nem fizetett munkával töltött idejét
vagy ezek egy részét fizetett munkára kívánja átváltani. Ez pedig – a mun-
kagazdaságtan nyelvén szólva – nem más, mint az egyén bérajánlata, vagyis
az az összeg, amit 1 órányi fizetett munkájáért a munkáltatók adni hajlan-
dók. A bérajánlatokat azonban nem, illetve csak torzítottan tudjuk megfi-
gyelni. Nem tudjuk, hogy a fizetett munkát nem végzõk mekkora béraján-
latra számíthatnak: megfigyelt órakeresetük zérus, márpedig nem valószí-
nû, hogy a munkáltatók semmit sem fizetnének nekik munkájuk ellené-
ben. Ismerjük ugyan a fizetett munkát végzõk aktuális órakereseteit, ezek
azonban rendszerint torzítottan tükrözik a bérajánlatokat. Nagyon valószí-
nû ugyanis, hogy az éppen meg nem figyelt bérajánlatokat azért nem tud-
juk megfigyelni, mert alacsony összegük miatt a lehetséges munkavállalók
ezeket nem fogadták el, tehát nem realizálódtak. Ha ez így van, akkor a
fizetett munkát végzõk aktuális órakeresetével számolva a bérajánlatokat
felülbecsüljük.
A probléma kezelhetõ, ha egyrészt Heckman (1979) eljárását követve, a
megfigyelt órakeresetekbõl kiszûrjük felülbecslésbõl fakadó torzítást, és az
aktuális órakeresetekbõl úgynevezett korrigált órakereseteket számítunk,
másrészt bérbeszámítás (imputálás) segítségével a fizetett munkát éppen
nem végzõ egyénekhez is órakereseteket rendelünk.
A Monitor-felvétel jövedelmi és munkaidõre vonatkozó adatai alapján
kiszámítottuk a fizetett munkát végzõ válaszadók nettó órakereseteit, majd
e megfigyelt nettó órakeresetek ismeretében megbecsültük a fizetett mun-
kát végzõk korrigált órakereseteit. Heckman kimutatta, hogy a megfigyelt
nettó keresetek felülbecslésének a mértéke összefügg a fizetett munkában
történõ részvétel valószínûségével. Ha tehát ismerjük az egyének részvételi
valószínûségét, akkor a megfigyelt keresetekbõl megbecsülhetõ a korrigált
órakereset. Technikailag ez azt jelenti, hogy elõször egy probit modell segít-
ségével megbecsüljük az egyének részvételi valószínûségét, és ezek alapján
kiszámítjuk egy úgynevezett korrekciós változó értékét.3 Ezután egy kerese-
ti függvényt becsülünk, amelyben magyarázó változóként az elõbb említett
korrekciós változó is szerepel. Eredményül úgynevezett korrigált bért kap-
tunk, amelyet nemcsak az aktuálisan fizetett munkát végzõ, hanem a meg-
figyelés idõpontjában éppen fizetett munkát nem végzõ egyénekhez is hoz-
zárendelhetünk. Ehhez azt kell feltennünk, hogy adott magyarázóváltozó-
3 A korrekciós változó (m) értéke
bármely j-edik megfigyelésre
ahol Z a probit modellben felhasz-
nált magyarázó változók mátrixa,
β a becsült paraméterek vektora,
Φ a standard normális eloszlás-














és korrekciósváltozó-értékekkel rendelkezõ aktuálisan fizetett munkát nem
végzõ egyének bérajánlata megegyezik a hozzájuk minden tekintetben ha-
sonló aktuálisan fizetett munkát végzõ egyének bérajánlatával. Ezzel az el-
járással tehát megkaptuk 1. mind a fizetett munkát végzõ, mind a fizetett
munkát nem végzõ személyek korrigált bérét, 2. a nem fizetett munka egy-
ségének (1 órányi nem fizetett munka) órakeresetben mért minimális érté-
két.4 A korrigált órakereset és a fizetett, illetve a nem fizetett munkaidõ
szorzata adja meg a fizetett és a nem fizetett munka értékét.5
A korrigált órakeresetre vonatkozó eredmények megfelelnek várakozása-
inknak. A kereseti függvényben a korrekciós változó együtthatójára szigni-
fikáns és negatív elõjelû paraméterbecslést kaptunk. A szignifikáns együtt-
hatóbecslés arra utal, hogy a fent leírt torzítás létezik, a negatív elõjel pedig
azt igazolja, hogy bérkorrekció hiányában túlbecsültük volna 1 órányi munka
értékét. A 2. táblázatból 6 látható, hogy a bérkorrekció a fizetett munkát
aktuálisan végzõ népességre a megfigyelt órakeresetnél mintegy 30 száza-
lékkal alacsonyabb keresetet eredményez. Korábbi eredményeinkkel (Galasi,
2000) összhangban a férfiaknál a korrekció nagyobb, a nõknél kisebb kere-
setcsökkenést jelent. Az elõbbieknél a korrigált bér a megfigyeltnél 32 szá-
zalékkal, utóbbiaknál 26 százalékkal alacsonyabb. Ennek megfelelõen a fér-
fiak korrigált órakeresetben mért kereseti elõnye kisebb (11 százalék), mint
megfigyelt órakereseti elõnyük (21 százalék).
2. táblázat: Nettó órakeresetek
Férfi–nő Mindkét
Férfiak Nők százalék- nem
arány** együtt
Fizetett munkát végzők
megfigyelt órakeresete (forint) 405 334 121 370
Fizetett munkát végzők
korrigált órakeresete (forint) 274 248 111 261
      Esetszám (fő)* 733 697 1 430
Átlagos korrigált órakereset (forint)** 233 203 115 217
       Esetszám (fő)** 1 510 1 701 3 212
* Fizetett munkát végzõk.
** Fizetett munkát végzõk és fizetett munkát nem végzõk együtt.
***Férfiak nettó órakeresete/nõk nettó órakeresete)×100.
A 2. táblázatból az is látható, hogy az aktuálisan fizetett munkát végzõk
korrigált órakeresete és a nem fizetett munkát végzõk munkájának értékét
is magában foglaló átlagos korrigált órakereset között jelentõs az eltérés: az
utóbbi mintegy 17 százalékkal alacsonyabb az elõbbinél. Ez azt mutatja,
4 A becslési eljárásról részleteseb-
ben beszámol Galasi–Nagy
(2000).
5 Megjegyezzük, hogy eljárásunk
több ponton különbözik Sik–
Szép (2000) nemrégiben megje-
lent tanulmányában alkalmazott
eljárástól. A szerzõk a nem fizetett
munka lehetõségköltségének ki-
számításakor csak a fõmunkahely-
hez kapcsolódó jövedelmekkel
számoltak, nem alkalmaztak bér-
korrekciót, továbbá csak azokra a
háztartásokra számították ki a
nem fizetett munka értékét, ame-
lyekben az egyének fizetett mun-
kát is végeztek.
6 A számítások a 19–70 éves né-
pességre vonatkoznak. A 19 éves-
nél fiatalabbak jelentõs része tanu-
ló, és nem fizetett munkát is csak
nagyon csekély arányban végez-
nek. A 70 év felettieknél pedig
gyakorlatilag nem találunk fizetett
munkát végzõ egyént, továbbá az





hogy az aktuálisan fizetett munkát nem végzõ egyének a fizetett munkát
végzõ egyénekhez képest átlagosan alacsonyabb bérajánlatra számíthatnak
akkor, ha fizetett munkát kívánnak végezni, ami megerõsíti feltevésünket,
miszerint a meg nem figyelt bérajánlatok leginkább az alacsony bérajánla-
tok közül kerülnek ki.
Eredmények
A következõkben a korrigált órakeresetek, a fizetett és a nem fizetett mun-
kaidõ, valamint a fizetett és a nem fizetett munka értékeinek átlagait vizs-
gáljuk korcsoportok, iskolai végzettség és településtípus szerint. Minthogy
a férfiak és a nõk munkaerõpiaci és háztartáson belüli helyzete eltérõ, a
számításokat a két nemre külön-külön végeztük el.
A fizetett munkát végzõ személyek átlagosan havonta valamivel több,
mint 160 órát töltenek ilyen munkával. A férfiak a nõkkel összevetve átla-
gosan 15 százalékkal hosszabb ideig dolgoznak, és mintegy 5 százalékkal
magasabb körükben a fizetett munkát végzõk száma. A nem fizetett mun-
ka idõtartama a fizetett munkával töltött idõnek kevesebb mint a fele. A
férfiak átlagos munkaideje itt lényegesen rövidebb, mint a nõké; átlagosan
a nõk nem fizetett munkával töltött havi átlagos munkaidejének kevesebb
mint 40 százalékát teszi ki. Emellett több nõ végez nem fizetett munkát (a
férfiak száma a nõkének mindössze 89 százaléka) (3. táblázat). Fizetett
munkát tehát valamivel több férfi végez átlagosan valamivel hosszabb mun-
kaidõ mellett, nem fizetett munkát viszont lényegesen több nõ végez lénye-
gesen hosszabb munkaidõ mellett.
3. táblázat: Fizetett és nem fizetett munkaidő
Férfi–nő Mindkét
Férfiak Nők százalékarány* nem együtt
Fizetett munkaidő
Havi munkaóra 178 155 115 167
Esetszám 732 697 1 430
Nem fizetett munka ideje
Havi munkaóra 43 115 38 81
Esetszám 1 510 1 701 3 212
*Férfiak havi munkaideje/nõk havi munkaideje)×100.
A 4. táblázatban látható, hogy a mintába került egyének fizetett munkájá-
nak havi átlagos értéke mintegy 43 ezer forint, ami több mint két és félsze-
rese a nem fizetett munka havi átlagos értékének. A nem fizetett munka
ideje – mint láttuk – nagyjából a fele a fizetett munkára fordított idõnek. A
két átlagos érték közötti különbség azonban ennél lényegesen nagyobb,
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ami abból adódik, hogy a nem fizetett munkát végzõk átlagos korrigált
órakeresete viszonylag alacsony. A férfiak fizetett munka formájában csak-
nem öt és félszer, a nõk pedig több mint másfélszer annyi értéket állítanak
elõ, mint nem fizetett munka révén. A férfiak fizetett munkájának értéke –
a hosszabb munkaidõ és magasabb órakereset együttes eredményeként –
magasabb, mint a nõké, a nem fizetett munkájuk értéke pedig lényegesen
alacsonyabb, a nõk átlagos értékének csupán 41 százalékát teszi ki.
4. táblázat: A fizetett és nem fizetett munka értéke (forint)
Férfi–nő Mindkét
Férfiak Nők százalékarány** nem együtt
A fizetett munka havi értéke 48 365 38 079 127 43 260
A nem fizetett munka
havi értéke 8 973 21 805 41 15 771
Fizetett–nem fizetett munka
százalékaránya* 539 175 274
*Fizetett munka értéke/nem fizetett munka értéke×100.
**Férfiak értéke/nõk értéke×100.
A ledolgozott idõ, az órakereset és a munkával elõállított érték életpálya-
profiljainak alakulása viszonylag plasztikusan ragadható meg korcsoportok
szerinti vizsgálódás segítségével. Ilyen adatokat tartalmaz az 5. táblázat.
A korrigált órakereset mindkét nem esetében hasonlóan alakul: a kor
növekedésével elõbb emelkedik, majd csökken, de az életpálya végén is
magasabb, mint a kezdetén. A férfiak órakeresete minden korcsoportban
magasabb, mint a nõké (18. ábra). A fizetett munkaidõ – a 20–24 évesek
kivételével, ahol a két nem átlagosan havonta ugyanannyi fizetett munkát
végez – ugyancsak a férfiaknál magasabb. Az életpályaprofilok eltérései jól
tükrözik a két nem háztartási munkamegosztásban betöltött szerepét. A
férfiak értékei a 20–24 éves és 25–29 éves életkor között nõnek, majd elõbb
lassan, az életpálya végén pedig gyorsan csökkennek. A nõknél viszont a
fizetett munkaidõ a 25–29 évesek körében a legalacsonyabb – nyilvánvaló-
an a gyermekszüléssel, illetve gyermekgondozással összefüggésben –, majd
növekszik, és csupán legidõsebb életkori csoportokban csökken a férfiaké-
hoz hasonlóan (19. ábra). A nem fizetett munka idõtartama a férfiaknál az
egész életpályán – ingadozásokkal és viszonylag lassan – növekszik, míg a
nõknél 25–29 éves korig gyorsan, majd lassan emelkedik. A legnagyobb
különbséget – a fizetett munkához hasonlóan és hasonló okokból, csak
éppen ellenkezõ elõjellel – a 25–29 éves korcsoport értékei mutatják (20.
ábra). A fizetett munka értéke a férfiaknál lényegében ugyanazt a mintát
követi, mint a nettó órakereset: az életkor elõre haladásával elõször lassuló
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ütemben nõ, majd gyorsuló ütemben csökken. A nõknél viszont inkább a
fizetett munkaidõ életpálya-profiljához hasonlít; itt is törés (csökkenés) fi-
gyelhetõ meg a 25–29 éves korcsoportnál. Megjegyezzük még, hogy a két
nem értékei a 20–24 évesek, illetve a legidõsebbek körében lényegében
azonosak. E két korcsoport között pedig a férfiak értékei magasabbak (21.
ábra). Ami a nem fizetett munka értékét illeti, a két nem itt szerepet cserél.
A nõk életpályaprofilja igen hasonló ahhoz, amit a fizetett munka értékénél
a férfiak esetében megfigyeltünk. A férfiaké viszont az életpályán némi in-
gadozással lassan növekvõ értékeket mutat. Itt is megfigyelhetõ, hogy a
legfiatalabb korcsoportban a két nem értékei nem különböznek lényege-
sen, továbbá hogy az idõsebb (35 év feletti) korcsoportoknál a nõk javára
mutatkozó értékkülönbség csökken (22. ábra).
5. táblázat: Munkaidő és munkaérték nemek és korcsoportok szerint
Korrigált Fizetett A nem fizetett A fizetett A nem fizetett
órakereset munkaidő munka ideje munka értéke munka értéke
(forint) (óra)* (óra)* (forint)**  (forint)**
Nők
–20 éves 108 165 34 19 394 3 629
20–24 180 170 63 36 460 10 411
25–29 228 135 113 32 790 23 736
30–34 237 149 122 37 929 26 853
35–49 240 163 119 42 423 26 553
50–59 189 157 126 36 249 21 552
60+ 149 114 131 31 597 18 480
Összesen 203 155 115 38 079 21 805
Férfiak
–20 éves 131 187 18 31 634 2 557
20–24 198 168 29 34 064 5 412
25–29 238 187 21 48 496 5 039
30–34 264 182 33 51 715 7 892
35–49 263 181 49 52 052 11 785
50–59 222 170 45 46 588 8 810
60+ 195 138 75 33 531 12 730





18. ábra: Korrigált órakeresetek nemek és korcsoport szerint
19. ábra: Havi átlagos fizetett munkaidő nemek és korcsoport szerint
Ha az iskolai végzettség többé-kevésbé jól tükrözi az egyének emberi tõké-
jében mutatkozó különbségeket, akkor magasabb iskolai végzettség maga-
sabb órakeresettel jár együtt. Ezt figyelhetjük meg a 6. táblázatban – azzal
a kiegészítéssel, hogy órakeresetben mérve a szakközépiskolai végzettség
többet ér, mint a gimnáziumi. A férfiak órakeresete ugyanakkor – a legala-
csonyabb iskolai végzettséget leszámítva, ahol a férfi kereseti elõny mintegy




















végzettségû nõkét. A fizetett munkaidõhossza ugyanakkor viszonylag füg-
getlen az iskolai végzettségtõl; egyik nem esetében sem mutat lényeges in-
gadozásokat. Ennek következtében, a nyolc általánosnál kevesebb iskolai
végzettséggel rendelkezõktõl eltekintve, a férfi–nõi munkaidõarány is nagy-
jából állandó, és a férfiak minden iskolai végzettségi csoportban hosszabb
fizetett munkaidõvel rendelkeznek. A nem fizetett munkaidõ esetében sem
látunk jellegzetes mintákat: a ledolgozott idõ az iskolai végzettség emelke-
désével valamelyest – a nõknél nagyobb ingadozásokkal – csökken mind-
két nem esetében. A fentiek alapján nem meglepõ, hogy a fizetett munka
értéke a magasabb végzettségû csoportokban mindkét nem esetében maga-
sabb, hogy a két nem közötti különbségek nagyjából állandók, végül hogy
a férfiak értékei minden iskolai végzettségi fokozatban magasabbak. A nem
fizetett munka értéke mindkét nemnél emelkedik az iskolai végzettség függ-
vényében a három alsó iskolázottsági fokozatban, majd a középiskolát vég-
zetteknél csökken, a legmagasabb értékeket a felsõfokú végzettségûeknél
találjuk. Az ingadozások a nõknél erõteljesebbek, a nõk értékei – a korábbi
megállapításokkal összhangban – minden iskolai végzettség mellett maga-
sabbak.













21. ábra: A fizetett munka havi értéke nemek és korcsoport szerint
22. ábra: A nem fizetett munka havi értéke nemek és korcsoport szerint
A 7. táblázat településtípusok szerint mutatja a munkaidõ és a munka érté-
kének megoszlását. A nettó órakereset mindkét nem esetében hasonlókép-
pen alakul: legalacsonyabb a községekben, a városokban ennél magasabb,
de alacsonyabb, mint a megyeszékhelyeken, a legmagasabb pedig Budapes-
ten (23. ábra). Mind a nõk, mind a férfiak hosszabb idõt töltenek fizetett
munkával Budapesten és a megyeszékhelyeken, mint az egyéb városokban
























éppen az órakeresetnél megfigyelt rangsor fordítottját kapjuk: az egyének a
legtöbb idõt a községekben, a legkevesebbet a fõvárosban töltenek nem
fizetett munkával. Természetesen a nõk minden településtípusban lényege-
sen hosszabb ideig dolgoznak, mint a férfiak (25. ábra). A fizetett munka
értéke pontosan ugyanolyan módon alakul, mint az órakeresetek értéke; a
legmagasabbtól a legalacsonyabb értékek felé haladva a rangsor: Budapest,
megyeszékhelyek, egyéb városok, községek. Továbbá: a férfiak értékei min-
den településtípusban magasabbak (26. ábra). A nem fizetett munka értéke
a férfiaknál a fõvárosban és a megyeszékhelyeken lényegében azonos, és
ugyanez áll az egyéb városokra és a községekre is. A városokban és a közsé-
gekben lakók értékei ugyanakkor magasabbak. A nõknél a községekben, a
fõvárosban és az egyéb városokban lakók értékei lényegében nem külön-
böznek, a megyeszékhelyeken lakók értékei pedig az elõzõeknél valamivel
alacsonyabbak. A nõk által végzett nem fizetett munka értéke minden tele-
püléskategóriában legalább kétszeresen meghaladja a férfiak által végzett
hasonló munka értékét (27. ábra).
6. táblázat: Munkaidő és munkaérték nemek és iskolai végzettség szerint
Korrigált Fizetett A nem fizetett A fizetett A nem fizetett
órakereset munkaidő munka ideje munka értéke munka értéke
(forint) (óra)* (óra)* (forint)**  (forint)**
Nők
8 osztály alatt 80 111 137 9 812 10 746
8 osztály 131 154 137 23 845 17 724
Szakmunkásképző 202 158 129 33 685 25 924
Gimnázium 219 155 90 37 091 19 582
Szakközépiskola 238 164 100 41 708 23 764
Felsőfokú 349 145 87 51 918 29 820
Összesen 203 155 115 38 079 21 805
Férfiak
8 osztály alatt 84 184 81 21 960 6 983
8 osztály 150 179 57 30 470 8 298
Szakmunkásképző 228 178 42 43 606 9 364
Gimnázium 256 180 31 50 044 8 138
Szakközépiskola 269 177 33 49 095 8 492
Felsőfokú 391 180 29 72 115 10 899





7. táblázat: Munkaidő és munkaérték nemek és településtípus szerint
Korrigált Fizetett A nem fizetett A fizetett A nem fizetett
órakereset munkaidő munka ideje munka értéke munka értéke
(forint) (óra)* (óra)* (forint)**  (forint)**
Nők
Község 163 154 146 32 113 23 264
Város 190 146 121 33 582 22 002
Megyeszékhely 202 157 90 36 234 18 076
Budapest 287 163 83 51 117 23 170
Összesen 203 155 115 38 079 21 805
Férfiak
Község 194 175 57 40 819 10 380
Város 223 176 50 44 279 10 659
Megyeszékhely 233 183 30 48 633 6 463
Budapest 328 182 21 65 199 6 559
Összesen 233 178 43 48 365 8 973
*Havi munkaóra.
**Havi érték.
23. ábra: Átlagos korrigált órakereset nemek és településtípus szerint
24. ábra: Havi átlagos fizetett munkaidő nemek és településtípus szerint

















25. ábra: Havi átlagos nem fizetett munkaidő nemek és településtípus szerint
26. ábra: A fizetett munka havi értéke településtípus szerint
27. ábra: A nem fizetett munka havi értéke településtípus szerint
Összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy – a mindennapi tapasztalatok-
kal összhangban – a férfiak valamivel nagyobb arányban és valamivel
hosszabb munkaidõben végeznek fizetett munkát, mint a nõk, a nõk vi-
szont lényegesen nagyobb arányban és lényegesen hosszabb idõben végez-
nek fizetett munkát. A nem fizetett munka által létrehozott javak és szol-
gáltatások mellõzése tehát azzal a következménnyel jár, hogy a nõk jószág-























és szolgáltatás-elõállító tevékenységét alulbecsüljük. Az átlagos férfi fizetett
munka formájában havonta, átlagosan csaknem öt és félszer, az átlagos nõ
több mint másfélszer akkora értéket állít elõ, mint nem fizetett munka
révén. Az átlagos férfi fizetett munkájának havi átlagos értéke csaknem
egyharmaddal haladja meg az átlagos nõ megfelelõ értékét, míg a nem
fizetett munka értékét tekintve az átlagos férfi „teljesítménye” az átlagos
nõhöz viszonyítva mindössze negyven százalékos.
Az értékek életkori csoportok szerinti alakulása jól tükrözi a férfiak és a
nõk a háztartási munkamegosztásban elfoglalt helyének különbségeit, illet-
ve az e különbség következtében a munkaerõpiacon megfigyelhetõ eltérõ
életpályaprofilokat. A fizetett és a nem fizetett munka értékének alakulásá-
ban szerepet játszik az egyének emberi tõkéje, amit az iskolai végzettséggel
közelítettünk. A fizetett munka havi értéke magasabb iskolai végzettség
mellett magasabb. Ezen túlmenõen azt láttuk, hogy a két nem közötti kü-
lönbségek nagyjából állandóak, a férfiak értékei minden iskolai végzettségi
fokozatban magasabbak. Hasonlóképpen: a nem fizetett munka értéke az
iskolai végzettség emelkedésével többnyire növekszik, és a nõk bármely is-
kolai végzettség mellett nagyobb értéket állítanak elõ. Végül a fizetett munka
értéke településtípusonként is különbözõ; az értékek csökkenõ sorrendjé-
ben a rangsor: Budapest, megyeszékhely, egyéb város, község. A nem fize-
tett munkát tekintve a nõknél ilyenfajta rangsor nem figyelhetõ meg, a
férfiak viszont nagyobb értéket állítanak elõ a városokban és a községek-
ben, mint a megyeszékhelyeken és Budapesten.
3.4. Az effektív munkakínálat becslése, 1998–2000
Galasi Péter
Bevezetés
A munkakínálati elemzés alkalmazásának egyik lehetséges és fontos terüle-
te az úgynevezett effektív munkakínálat meghatározása, ami azt a célt szol-
gálja, hogy a foglalkoztatottak megfigyelt munkakínálatának mérésén túl-
menõen azoknak a nagyobb potenciális munkavállalói csoportoknak a mun-
kakínálatáról is képet kapjunk, amelyek aktuálisan éppen nem dolgoznak,
de egy esetleges gazdasági fellendülés vagy a gazdasági növekedés folytató-
dása esetén várhatóan munkába lépnek. Ennek a foglalkoztatás-, illetve
gazdaságpolitikai szempontból fontos problémának a megragadása külön-
féle közelítõ statisztikai eljárások alkalmazását követeli meg, hiszen az ép-
pen munkában nem álló népesség munkakínálata nem figyelhetõ meg.
A következõkben a 15–74 éves népesség munkakínálatának becslését vé-
gezzük el a KSH munkaerõ-felvételének 1998., 1999. és 2000. évi elsõ
negyedévi hullámai felhasználásával. A rendelkezésre álló minták nagysága
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kielégítõ (a 15–74 éves népességbõl a mintába került 1998-ban 65 112 fõ,
1999-ben 68 348 fõ, 2000-ben 66 807 fõ).
A munkakínálatot a teljesíteni kívánt összes heti munkaidõben (millió
óra) mérjük, ami úgy áll elõ, hogy a mintába került egyének – teljes körûvé
tevõ súlyokkal – súlyozott számát megszorozzuk heti munkakínálatukkal.
A számításokban a klasszikus egyéni munkakínálati modellek mérési lo-
gikájából indulunk ki, s ennek megfelelõen feltesszük, hogy a zérus ledol-
gozott munkaidõvel jellemezhetõ egyéneknek is lehet pozitív munkakíná-
lata, csak aktuálisan ezt nem tudjuk megfigyelni. Ugyancsak feltesszük,
hogy a nem zérus munkakínálatok eloszlása nem feltétlenül tükrözi helye-
sen a tényleges munkakínálatok eloszlását, azaz szelekciós torzítás van je-
len, ezért lehetséges, hogy ha a megfigyelt munkaidõ alapján becsüljük a
kínálatot, akkor becslésünk torzított lesz. A feladat tehát kettõs: egyfelõl az
aktuálisan zérus ledolgozott munkaidõvel jellemezhetõ egyénekhez is mun-
kakínálatot kell rendelnünk, másfelõl a munkakínálatokból ki kell szûr-
nünk a szelekciós torzítást.
A szelekciós torzítás kiszûrésére Heckman (1979) eljárását alkalmazzuk.
Az eljárás lényege, hogy elõbb probit függvény segítségével a 15–74 éves
népességre megbecsüljük a munkaerõpiaci részvétel valószínûségét, majd
ennek segítségével egy szelekciós korrekciós változót állítunk elõ.7 Azután a
nem zérus ledolgozott munkaidõvel rendelkezõ egyénekre munkakínálati
függvényeket becslünk, amelyben a szelekciós korrekciós változó is szere-
pel. A szelekciós változó értékének és a szelekciós változóra kapott paramé-
terbecslésnek a szorzata adja azután a szelekció mértékét (minthogy a vál-
tozó értéke pozitív, a kapott együtthatóbecslések elõjele pedig többnyire
negatív, ezért a korrekció nélkül a munkakínálatot túlbecsültük volna).8
Az aktuálisan nem dolgozó egyénekhez munkaidõ-beszámítással rende-
lünk munkakínálati értékeket. Feltesszük, hogy az aktuálisan pozitív és a
zérus ledolgozott idõvel, azonos megfigyelt jegyekkel jellemezhetõ egyének
munkakínálata azonos, ezért a munkakínálati függvények becsült paramé-
tereinek segítségével az aktuálisan zérus munkaidõt ledolgozott egyénekhez
is munkaidõket rendelünk (ezeket természetesen ugyancsak megtisztítjuk a
szelekciós torzítástól).
A felhasznált munkaidõ-változó a heti szokásos munkaidõ a fõállásban.
Ezzel egyrészt igyekeztünk kiküszöbölni a fõállás munkaidejében mutatko-
zó véletlen ingadozásokat (rendelkezésre áll a kérdezést megelõzõ hét mun-
kaideje), továbbá a viszonylag kevés egyént érintõ és kevésbé stabil másod-
, mellékfoglalkozások munkaidejében esetleg mutatkozó ingadozásokat.
A becsléseket és a számításokat – a két nem vélhetõen eltérõ munkaerõpiaci
magatartása miatt – férfiakra és nõkre külön-külön is elvégeztük.
További kérdés, hogy a 15–74 éves népesség mely csoportjaihoz rendel-
jük hozzá a becsült munkakínálatot. Ennek megválaszolásához egy 29 cso-
7 A korrekciós változó értékének
meghatározását lásd a 3.3. pont-
hoz tartozó 1. lábjegyzetben
8 A j-edik egyén becsült munka-
kínálata: H^j = Xjα + mjγ, H
^
kj = Xjα
a korrigált munkakínálata, X a kí-
nálati függvény magyarázó válto-
zóinak mátrixa, α a magyarázó vál-
tozók paraméterbecsléseinek vek-
tora, γ a korrekciós változó para-




portból álló munkaerõpiaci osztályozást készítettünk, amelybõl hét csoport-
ból álló összevont osztályozást hoztunk létre. Az egyének besorolása a mun-
kaerõpiachoz való kötõdés intenzitása alapján történt. Az elsõ – a munka-
erõpiachoz a legszorosabban kapcsolódó – csoportba az ILO–OECD-defi-
níció alapján foglalkoztatottnak minõsülõ egyéneket soroltuk függetlenül
attól, hogy a szokásos munkaerõpiaci osztályozások alapján milyen más
jellegzetességekkel rendelkeznek. Ebben a csoportban egyaránt találhatók
olyan foglalkoztatottak, akik egyúttal nyugdíjasok, nappali tagozaton ta-
nulnak, gyesen/gyeden/gyeten vannak, vagy a munkaközvetítõ irodákban
munkanélküliként regisztráltatták magukat. A második csoportba az ILO–
OECD-definíció szerinti munkanélküliek kerültek. A definíció kizárja, hogy
az elõzõ csoporthoz tartozók közül bárki ide kerüljön, ugyanakkor itt is
találunk olyan személyeket, akik egyúttal nappali tagozaton is tanulnak,
nyugdíjasok, regisztrált munkanélküliek stb. A harmadik csoportba – re-
gisztrált munkanélküliek – azokat az egyéneket soroltuk, akik az ILO–
OECD-definíció szerint sem foglalkoztatottnak, sem munkanélkülinek nem
minõsülnek, ugyanakkor regisztrált munkanélküliekként vannak nyilván-
tartva. A negyedik csoportba azok a gyesen lévõk kerülnek, akik nem fog-
lalkoztatottak és nem munkanélküliek. Az ötödik és a hatodik csoportot a
nem foglalkoztatott, nem munkanélküli nyugdíjasok, illetve nappali tago-
zatos tanulók alkotják. Végül a hetedik csoportba az egyéb eltartottakat
soroltuk. Az e csoporthoz tartozó egyének nem foglalkoztatottak, nem
munkanélküliek, nincsenek gyesen, nem nyugdíjasok, nem tanulnak nap-
pali tagozaton.
Teljes körûvé tevõ súlyokkal szorozva, a 15–74 éves népességre mintegy
7,7 millió fõt kaptunk. A létszám 1999-ben mintegy fél, 2000-ben körül-
belül egy százalékkal alacsonyabb az 1998-as értéknél. A becslést azonban
nem a teljes népességre végeztük el. A foglalkoztatottakon kívül két, a mun-
kaerõpiaccal viszonylag szoros kapcsolatban álló csoportunk van – a mun-
kanélküliek és a regisztrált munkanélküliek –, akikrõl feltehetjük, hogy
tartós munkaerõpiaci keresletélénkülés esetén egyre többen vállalnának mun-
kát, tehát becsült munkakínáltuk egyre nagyobb hányadát figyelhetnénk
meg. Hasonló feltevéssel élhetünk a gyesen lévõkkel és az egyéb eltartottak-
kal kapcsolatban. A nappali tagozatos tanulók és a nyugdíjasok esetében
viszont úgy véljük, tartós munkaerõpiaci keresletélénkülés mellett sem lép-
nének a foglalkoztatottak közé. Ezért effektív munkakínálatukat zérusnak
tekintjük. Emellett szól, hogy azok a nappali tagozaton tanulók és nyugdí-
jasok, akik valamilyen hajlandóságot mutatnak az elhelyezkedésre, a fog-
lalkoztatottak, illetve a munkanélküliek között szerepelnek. A becslést te-
hát öt csoportra (foglalkoztatottak, munkanélküliek, regisztrált munkanél-
küliek, gyesen lévõk, egyéb eltartottak) végeztük el. A becslésbe bevont
népesség létszáma valamivel több, mint 4,8 millió fõ, 1999-ben és 2000-
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ben létszámuk durván azonos, és mintegy 1,2 százalékkal alacsonyabb, mint
1998-ban.
Az eredmények
A heti ledolgozni kívánt munkaidõt, valamint a munkakínálatot alkotó
személyek számát rövid távon viszonylag rugalmatlannak tekinthetjük, ezért
azt várjuk, hogy az effektív összmunkakínálat nagyjából azonos értékeket
vesz fel mindhárom évben. A munkaerõpiaci élénkülés hatása várhatóan
elsõsorban az összmunkakínálat munkaerõpiaci státusok közötti átrende-
zõdésében mutatkozik meg. Az effektív munkakínálat a vizsgált idõszak-
ban összességében valóban nem változott jelentõsen (8. táblázat): 1998-
ban 195,1, 1999-ben 193,7, 2000-ben 195,8 millió óra.
8. táblázat: Az effektív munkakínálat, 1998–2000
Megnevezés Heti munkaidő (óra) Ezer fő Millió óra
1998
Nő Foglalkoztatott 37,9 1 639,8 62,1
Munkanélküli 36,8 138,3 5,1
Regisztrált munkanélküli 36,3 122,1 4,4
Gyes 36,5 265,0 9,7
Egyéb eltartott 35,4 265,0 9,4
Együtt 37,3 2 430,2 90,7
Férfi Foglalkoztatott 42,3 1 978,3 83,7
Munkanélküli 42,1 208,4 8,8
Regisztrált munkanélküli 42,0 128,9 5,4
Gyes 42,4 4,0 0,2
Egyéb eltartott 42,1 149,7 6,3
Együtt 42,3 2 469,2 104,4
Együtt Foglalkoztatott 40,3 3 618,0 145,8
Munkanélküli 40,0 346,6 13,9
Regisztrált munkanélküli 39,2 251,0 9,9
Gyes 36,6 269,0 9,8
Egyéb eltartott 37,8 414,7 15,7




Megnevezés Heti munkaidő (óra) Ezer fő Millió óra
1999
Nő Foglalkoztatott 38,9 1 695,9 65,9
Munkanélküli 38,4 115,0 4,4
Regisztrált munkanélküli 38,2 74,1 2,8
Gyes 37,4 267,5 10,0
Egyéb eltartott 37,1 239,4 8,9
Együtt 38,5 2 391,8 92,0
Férfi Foglalkoztatott 41,7 2 048,7 85,4
Munkanélküli 41,2 186,6 7,7
Regisztrált munkanélküli 40,8 81,1 3,3
Gyes 41,1 3,6 0,1
Egyéb eltartott 40,4 127,8 5,2
Együtt 41,6 2 447,7 101,7
Együtt Foglalkoztatott 40,4 3 744,5 151,3
Munkanélküli 40,1 301,6 12,1
Regisztrált munkanélküli 39,6 155,2 6,1
Gyes 37,4 271,1 10,1
Egyéb eltartott 38,3 367,1 14,1
Együtt 40,0 4 839,5 193,7
2000
Nő Foglalkoztatott 39,4 1 711,1 67,4
Munkanélküli 39,3 104,7 4,1
Regisztrált munkanélküli 39,2 67,5 2,6
Gyes 39,0 276,9 10,8
Egyéb eltartott 38,9 237,3 9,2
Együtt 39,3 2 397,4 94,2
Férfi Foglalkoztatott 41,6 2 066,9 86,0
Munkanélküli 41,3 169,3 7,0
Regisztrált munkanélküli 40,7 75,2 3,1
Gyes 41,5 4,0 0,2
Egyéb eltartott 40,5 132,1 5,3
Együtt 41,5 2 447,5 101,6
Együtt Foglalkoztatott 40,6 3 778,0 153,4
Munkanélküli 40,6 274,0 11,1
Regisztrált munkanélküli 40,0 142,7 5,7
Gyes 39,1 280,9 11,0
Egyéb eltartott 39,5 369,3 14,6
Együtt 40,4 4 844,9 195,8
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A munkaerõpiaci keresletélénkülés nem gyakorolt érdemleges hatást az át-
lagos heti munkaidõre sem; 1998-ban és 2000-ben átlagosan 40,4, 1999-
ben 40,0 óra. Ezzel párhuzamosan az effektív munkakínálatként számba
vett egyének létszáma 1998-ról 1999-re mintegy 60 ezer fõvel csökkent,
2000-ben pedig 1999-hez képest lényegében nem változott. A létszám 1998-
ról 1999-re megfigyelt mérséklõdése részben demográfiai okokkal magya-
rázható, hiszen – mint láttuk – a 15–74 éves népesség létszáma csökkent.
Részben pedig annak tudható be, hogy – a munkakínálati becslésben figyel-
men kívül hagyott egyik csoport – a nappali tagozaton tanulók száma nõtt.
A férfiak összmunkakínálata minden évben meghaladja a nõkét. A nõk
részesedése ugyanakkor valamelyest növekszik a vizsgált idõszakban: 1998-
ban 46,5 százalék, 1999-ben 47,5 százalék, 2000-ben 48,1 százalék. Ebben
fõként a férfiak mindhárom évben hosszabb, de csökkenõ, illetve stagnáló,
valamint a nõk emelkedõ heti munkaideje játszik szerepet. 1998-ban a
férfiak átlagos heti munkaideje 42,3 óra, 1999-ben, illetve 2000-ben 41,6
és 41,5 óra, miközben a nõk munkaideje 37,3 óráról elõbb 38,5, majd
39,3 órára nõtt. A létszámarányok lényegében nem változnak; a nõké vala-
melyest alacsonyabb (49,4–50 százalék). 1998-ban az effektív munkakíná-
latot 2430 ezer nõ és 2469 ezer férfi alkotja. A megfelelõ értékek 1999-ben
2392 ezer és 2448 ezer, 2000-ben pedig 2397 ezer és 2448 ezer fõ. Az
átlagosnál alacsonyabb a nõi foglalkoztatottak összmunkakínálatból való
részesedése a férfiakéhoz képest: 42–44 százalék között mozog.
A 9. táblázatban a három mutató dinamikáját mutatjuk be. 1998-hoz
képest 1999-re és 2000-re az átlagos heti munkaidõ 0,6, majd 1,5 százalék-
kal nõtt, az effektív munkakínálatot alkotó egyének létszáma 1,2, illetve
1,1 százalékkal csökkent. A két tényezõ hatására az összmunkaidõ 1999-
ben 0,7 százalékkal kevesebb, 2000-ben pedig 0,4 százalékkal több, mint
az elsõ idõpontban.
A nõk és a férfiak között azonban lényeges eltérések mutatkoznak. A
nõknél a heti munkaidõ növekszik (3,1 és 5,3 százalék), a létszám ennél
kisebb mértékben csökken (1,6 és 1,3 százalék), ennek következtében össz-
munkakínálatuk emelkedik (1,5 és 3,9 százalék). A férfiaknál viszont csök-
ken mind a heti munkaidõ (1,7 és 1,8 százalék), mind a létszám (0,9 és 0,9
százalék), így az összmunkakínálat is mérséklõdött (2,6 és 2,7 százalék).
Jelentõs változásokat találunk, ha e három mutató változását az egyes
munkaerõpiaci státusokon belül vizsgáljuk. Itt azt várhatjuk, hogy a heti
munkaidõ ugyanabban az irányban változik, mint amit az összes egyénre,
illetve a férfiakra és a nõkre külön-külön átlagosan mértünk, ugyanakkor
az egyes munkaerõpiaci csoportok létszáma – a munkaerõpiaci kereslet élén-
külésének hatására – viszonylag dinamikusan nõ vagy csökken, így a cso-
portok összmunkakínálatában is érzékelhetõ változások tapasztalhatók. A
foglalkoztatottak létszáma 1998-hoz képest mind a két évben érzékelhetõ-
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en: 3,5, majd 4,4 százalékkal – továbbá a nõk és a férfiak körében hasonló
mértékben – nõtt. Összességében a foglalkoztatottak heti munkaideje is
nõtt, ezen belül a nõké az átlagosnál gyorsabban, a férfiaké pedig csökkent.
A férfiak munkaidõ-csökkenésének munkakínálatot mérséklõ hatását azon-
ban ellensúlyozza a létszámnövekedésük, így mind a férfiak, mind a nõk
körében (és természetesen összességében is) a foglalkoztatottak összmunka-
kínálata emelkedett. 1998-ról 1999-re a foglalkoztatott nõk összmunkakí-
nálata 6,2, 2000-re pedig 8,6 százalékkal emelkedett. A férfiak megfelelõ
értékei lényegesen alacsonyabbak (2,0 és 2,7 százalék), ennek eredménye-
ként az összes foglalkoztatott összmunkakínálata 3,8, majd 5,2 százalékkal
magasabb a bázisév értékénél.
9. táblázat: Az effektív munkakínálat változása (1998=100)
Heti munkaidő Létszám Összmunkakínálat
1999 2000 1999 2000 1999 2000
Foglalkozatott
Nő 2,6 4,0 3,4 4,3 6,2 8,6
Férfi –1,5 –1,7 3,6 4,5 2,0 2,7
Együtt 0,3 0,8 3,5 4,4 3,8 5,2
Munkanélküli
Nő 4,2 6,7 –16,8 –24,3 –13,3 –19,2
Férfi –4,8 –1,9 –10,4 –18,7 –12,5 –20,3
Együtt 0,9 1,3 –13,0 –21,0 –12,8 –19,9
Regisztrált munkanélküli
Nő 5,1 7,9 –39,3 –44,7 –36,3 –40,3
Férfi –2,8 –3,0 –37,1 –41,6 –38,9 –43,4
Együtt 0,9 2,1 –38,2 –43,1 –37,7 –42,0
Gyes
Nő 2,3 6,9 0,9 4,5 3,2 11,7
Férfi –3,0 –2,1 –10,4 –0,2 –13,1 –2,3
Együtt 1,3 4,5 0,8 4,4 2,9 11,4
Egyéb eltartott
Nő 5,0 10,1 –9,7 –10,5 –5,1 –1,4
Férfi –4,0 –3,9 –14,7 –11,8 –18,1 –15,2
Együtt 1,3 4,5 –11,5 –10,9 –10,3 –6,9
Együtt
Nő 3,1 5,3 –1,6 –1,3 1,5 3,9
Férfi –1,7 –1,8 –0,9 –0,9 –2,6 –2,7
Együtt 0,6 1,5 –1,2 –1,1 –0,7 0,4
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A gyesen lévõk kivételével a többi csoport létszáma mindkét évben és mindkét
nem esetében érzékelhetõen, idõnként nagyon nagymértékben csökkent. A
munkanélküliek létszáma 2000-ben már 21 százalékkal maradt el az 1998-
ban mért létszámtól; ezen belül a nõknél dinamikusabb csökkenést talá-
lunk, mint a férfiaknál. A regisztrált munkanélküliek száma még ennél is
nagyobb mértékben esett; 1999-ben 38,2, 2000-ben pedig 43,1 százalék-
kal kisebb értékeket találunk, mint 1998-ban. A regisztrált munkanélküli
nõk létszáma ebben a csoportban is gyorsabban csökkent, mint a férfiaké.
A legkevésbé gyors, de érzékelhetõ csökkenés figyelhetõ meg az egyéb eltar-
tottaknál; létszámuk átlagosan 11 százalékkal alacsonyabb 1999-ben és 2000-
ben a bázisévi létszámnál. A férfiak létszáma mindkét évben valamivel gyor-
sabban csökkent, mint a nõké. A létszámcsökkenés hatására e csoportok
összmunkakínálata is igen gyorsan mérséklõdött. 2000-ben a munkanél-
küliek effektív munkakínálata 20, a regisztrált munkanélkülieké 42, az egyéb
eltartottaké mintegy 7 százalékkal alacsonyabb, mint 1998-ban.
A fenti változások következtében valamelyest átalakult a munkakínálat
szerkezete is (10. táblázat). Minthogy a heti munkaidõ viszonylag rugal-
matlan, ezért a munkakínálat munkaerõpiaci státus szerinti megoszlása
nagyjából azonos képet mutat akár létszámban, akár összmunkaidõben
mérjük. Az 28–30. ábra az összmunkaidõben mért munkakínálat megosz-
lását láthatjuk a nõk (28. ábra) és a férfiak (29. ábra) körében, majd 30.
ábrán a két nem együttes megoszlását vehetjük szemügyre.
28. ábra: Az összmunkakínálat százalékos megoszlása, nők
Mindenekelõtt feltûnõ a nemek közti megoszláskülönbség. A férfi foglal-
koztatottak munkakínálata minden évben nagyobb arányt képvisel, mint a
nõi foglalkoztatottaké. A munkanélküliek esetében ennek éppen az ellen-
kezõjét látjuk, a regisztrált munkanélkülieknél nincsenek lényeges nemek
közötti különbségek, végül a gyesen lévõk és az egyéb eltartottak effektív
munkakínálata a nõk összmunkakínálatának nagyobb hányadát teszi ki,















10. táblázat: Az effektív munkakínálat százalékos megoszlása nemek és
munkaerőpiaci státus szerint
Heti munkaidő Létszám Összmunkakínálat
1999 2000 1999 2000 1999 2000
Nő
Foglalkozatott 67,5 70,9 71,4 68,5 71,6 71,5
Munkanélküli 5,7 4,8 4,4 5,6 4,8 4,4
Regisztrált
munkanélküli 5,0 3,1 2,8 4,9 3,1 2,8
Gyes 10,9 11,2 11,5 10,7 10,9 11,5
Egyéb eltartott 10,9 10,0 9,9 10,3 9,7 9,8
Együtt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Férfi
Foglalkozatott 80,1 83,7 84,5 80,2 84,0 84,7
Munkanélküli 8,4 7,6 6,9 8,4 7,6 6,9
Regisztrált
munkanélküli 5,2 3,3 3,1 5,2 3,3 3,0
Gyes 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2
Egyéb eltartott 6,1 5,2 5,4 6,0 5,1 5,3
Együtt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Együtt
Foglalkozatott 73,8 77,4 78,0 74,7 78,1 78,3
Munkanélküli 7,1 6,2 5,7 7,1 6,2 5,7
Regisztrált
munkanélküli 5,1 3,2 2,9 5,1 3,2 2,9
Gyes 5,5 5,6 5,8 5,0 5,2 5,6
Egyéb eltartott 8,5 7,6 7,6 8,0 7,3 7,5
Együtt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0















30. ábra: Az összmunkakínálat százalékos megoszlása, nők és férfiak együtt
Másodszor, mind a férfiak, mind a nõk esetében a foglalkoztatottak össz-
munkakínálatának aránya növekszik az idõben, s a növekedés lényegében
1999-ben következik be. A munkanélküliek és a regisztrált munkanélküli-
ek részesedése mindkét nemnél csökken. A gyesen lévõk és az egyéb eltar-
tottaké viszont lényegében változatlan.
Látható tehát, hogy a munkakínálat szerkezetének átrendezõdése olyan
módon ment végbe, hogy a foglalkoztatottaknál megfigyelt növekedés a
két munkanélküli-csoport részarányának rovására történt.
Összefoglalás
Megbecsültük a 15–74 éves népesség munkakínálatát a KSH munkaerõ-
felvétele 1998., 1999. és 2000. évi elsõ negyedévi hullámainak felhasználá-
sával. A számításokban az egyéni munkakínálati modellek logikájából in-
dultunk ki, s ennek megfelelõen kísérletet tettünk a meg nem figyelt mun-
kakínálat becslésére, valamint a megfigyelt munkakínálatban mutatkozó
szelekciós torzítás kiszûrésére.
Az egyének munkakínálatát heti ledolgozni kívánt munkaidõben mér-
tük, az összmunkakínálat pedig a heti ledolgozni kívánt munkaidõ és az
effektív munkakínálatot alkotó személyek számának szorzataként állt elõ.
A becslést férfiakra és nõkre külön-külön is elvégeztük, továbbá öt munka-
erõpiaci státust különböztettünk meg: ILO–OECD-foglalkoztatottakat,
ILO–OECD-munkanélkülieket, regisztrált munkanélkülieket, gyesen/gye-
den/gyeten lévõket, végül egyéb eltartottakat.
Az effektív összmunkakínálat a vizsgált idõszakban összességében nem
változott jelentõsen: 1998-ban 195,1, 1999-ben 193,7, 2000-ben 195,8
millió óra volt. Hasonlóképpen stabilnak bizonyult a heti ledolgozni kí-
vánt munkaidõ: 40–40,4 óra. Az effektív munkakínálatot alkotó szemé-
lyek száma viszont – részben demográfiai okokból – 1998-ról 1999-re mint-















A nõk és a férfiak között lényeges eltérések mutatkoztak. A nõk esetében
a heti munkaidõ nõtt, a létszám ennél kisebb mértékben csökkent, ezért
összmunkakínálatuk emelkedett. A férfiaknál mind a heti munkaidõ, mind
a létszám csökkent, így összmunkakínálatuk is mérséklõdött.
Jelentõs változásokat találtunk az effektív munkakínálat egyes munkaerõ-
piaci státusokon belüli alakulásában. A foglalkoztatottak létszáma mind a
két évben érzékelhetõen (3,5, majd 4,4 százalékkal) – továbbá a nõk és a
férfiak körében hasonló mértékben – nõtt. Összmunkakínálatuk ugyan-
csak növekedett. 1998-ról 1999-re a foglalkoztatott nõk összmunkakínála-
ta 6,2, 2000-re pedig 8,6 százalékkal emelkedett. A férfiak értékei alacso-
nyabbak (2,0 és 2,7 százalék), ennek eredményeként az összes foglalkozta-
tott összmunkakínálata 3,8, majd 5,2 százalékkal magasabb a bázisév érté-
kénél. A többi csoport létszáma mindkét évben és mindkét nem esetében
érzékelhetõen, idõnként nagyon nagy mértékben csökkent. A munkanél-
küliek létszáma 2000-ben már 21 százalékkal maradt el az 1998-ban mért
létszámtól; ezen belül a nõknél erõteljesebb csökkenést találunk, mint a
férfiaknál. A regisztrált munkanélküliek száma még ennél is nagyobb mér-
tékben esett; 1999-ben 38,2, 2000-ben pedig 43,1 százalékkal kisebb érté-
keket találunk, mint 1998-ban. A regisztrált munkanélküli nõk létszáma
ebben a csoportban is gyorsabban csökkent, mint a férfiaké. A legkevésbé
gyors, de érzékelhetõ csökkenés figyelhetõ meg az egyéb eltartottaknál; lét-
számuk átlagosan 11 százalékkal alacsonyabb 1999-ben és 2000-ben a bá-
zisévi létszámnál. A férfiak létszáma mindkét évben valamivel gyorsabban
csökkent, mint a nõké. A létszámcsökkenés hatására e csoportok összmun-
kakínálata is igen gyorsan mérséklõdött. 2000-ben a munkanélküliek ef-
fektív munkakínálata 20, a regisztrált munkanélkülieké 42, az egyéb eltar-
tottaké mintegy 7 százalékkal alacsonyabb, mint 1998-ban.
A fenti változások következtében valamelyest átalakult a munkakínálat szer-
kezete is. Ez olyan módon ment végbe, hogy a foglalkoztatottaknál megfi-
gyelt növekedés a két munkanélküli-csoport részarányának rovására történt.
3.5. A nő–férfi munkakínálati különbségek tényezőkre bontása
Galasi Péter
Annak ellenére, hogy – mint láttuk – a megfigyelt heti munkaidõ alapján
nemigen bontakozott ki határozott idõbeli trend, a heti munkaidõ viszonylag
szûk határok között ingadozik az idõben, illetve a férfiak minden évben
átlagosan hosszabb munkaidõvel rendelkeznek, mint a nõk, lehetséges, hogy
a gazdaság átalakulásának hatására a munkaidõ hosszát befolyásoló ténye-
zõk erõssége és hatásiránya megváltozott. Ezért nem haszontalan a nõk és a
férfiak munkaidejében mutatkozó különbségekre ható változók idõbeli ala-
kulását szemügyre venni. Ebben a pontban éppen erre teszünk kísérletet a
KSH munkaerõ-felmérésének 1992–2001 elsõ negyedévi adatain többvál-
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tozós regressziós elemzések felhasználásával. Az alábbiakban a nõk és a fér-
fiak munkaidejének különbségeit meghatározó tényezõket vizsgáljuk meg
a két nem átlagos munkaidõ-különbségeinek évenkénti tényezõkre bontá-
sának segítségével.
Minden évre és a két nemre külön-külön munkaóra-egyenleteket futtat-
tunk le. A munkakínálati elemzésekben gyakran használatos korrekciós tech-
nika alkalmazásával egyrészt a regressziós együtthatókból kiszûrtük az úgy-
nevezett szelekciós torzítást (Heckman, 1979), majd az egyenletek ilyen
módon korrigált paramétereit, valamint a változóátlagokat felhasználva
megvizsgáltuk, mely tényezõk, milyen irányban és mértékben befolyásol-
ják a nemek közötti munkaidõ különbségeit.
A szelekciós torzítás jelenléte azon a feltevésen alapul, hogy a megfigyelt
és a ledolgozni kívánt munkaidõ, tehát a megfigyelt és a „tényleges” mun-
kakínálat szisztematikusan különbözik egymástól, mert az alacsony mun-
kakínálattal jellemezhetõ egyének egy része nem áll munkába – megfigyelt
munkakínálatuk emiatt zérus –, és ezért ha a munkakínálatot a megfigyelt
munkaidõ alapján becsüljük meg, akkor a becslés felfele torzít, túlbecsül-
jük a „tényleges” munkakínálatot. A torzításnak a vizsgált idõszakban az ad
különös hangsúlyt, hogy a transzformációs válság idõszakában (mondjuk a
kilencvenes évek elsõ felében) feltehetõen nagyobb a mértéke, mint a gaz-
dasági fellendülés idõszakában. Az egész periódusra nézve tehát korrekció
hiányában a felülbecslés mértéke is változhat. Amint ez a 31. ábrából jól
látható, a megfigyelt és a korrigált munkakínálat mindkét nem esetében és
minden évben különbözik egymástól, továbbá a megfigyelt kínálat való-
















31. ábra: Megfigyelt és korrigált munkakínálat, 1992–2001 (óra)
a) Nők b) Férfiak
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A 31. ábra mindkét részében mind a korrigált, mind a megfigyelt kíná-
latra egy-egy lineáris trendet is illesztettünk, amibõl látható, hogy a megfi-
gyelt és a korrigált munkakínálat közötti különbség mindkét nem esetében
csökken. Ez arra utal, hogy a transzformációs válság lezajlása után, illetve a
gazdasági fellendülés folyamán a munkaerõpiaci szelekció és ezért a mun-
kakínálat szelekciós torzítása is mérséklõdik. A változás a férfiaknál jelentõ-
sebb. Miközben a megfigyelt munkakínálat trendje a férfiak esetében csök-
kenõ, tehát ha csak a megfigyelt munkaórákat vizsgáljuk, munkakínálati
csökkenést tapasztalunk, a korrigált trend növekvõ, a korrigált (a „tényle-
ges”) munkakínálat növekszik az idõben. Nõknél a korrigált trend csak-
nem vízszintes, a korrigált munkakínálat tehát nagyjából változatlan trend
körül ingadozik. Ez azt jelenti, hogy a nõket teljesen merev munkakínálati
alkalmazkodás jellemzi, kínálatuk független a gazdaságban, illetve a mun-
kaerõpiacon végbe menõ konjunkturális változásoktól. A férfiak esetében a
gazdasági fellendülés munkakínálat-növekedéssel jár együtt.
További információkhoz jutunk, ha a férfiak és a nõk megfigyelt és kor-
rigált munkaidõ-hányadosának trendjeit rajzoljuk fel, amelyeken azt lát-
hatjuk, hogy az adott idõszak egyes éveiben hány százalékkal nagyobb a
férfiak munkakínálata korrigált, illetve megfigyelt kínálatban mérve. A 32.
ábráról leolvasható, hogy a megfigyelt munkakínálat-hányadosok trendje
mindvégig a korrigált alatt halad, tehát a megfigyelt munkakínálat a férfi-
ak és a nõk közötti munkakínálati eltérést a „ténylegesnél” kisebbnek tün-
teti fel.














Az is látható továbbá, hogy a megfigyelt munkakínálatot vizsgálva, a ne-
mek közötti különbség az idõben változatlan, korrigált munkakínálatban
mérve pedig a férfiak munkakínálati elõnye az idõben lassan növekszik. A
férfiak „tényleges” relatív munkakínálata a vizsgált idõszakban egyre na-
gyobb, ami abból adódik, hogy – mint láttuk – a nõk munkakínálati alkal-
mazkodása teljesen merev, a férfiaké viszont a fellendüléssel párhuzamosan
növekszik.
A munkakínálati különbségeket meghatározó tényezõk közül – a korri-
gált munkakínálati becslések felhasználásával – négyet vizsgálunk meg kö-
zelebbrõl, a családi állapot, a gyerekszám, az életciklus, valamint az iskolá-
zottság hatását. Az alkalmazott tényezõkre bontási módszer a lineáris reg-
ressziónak azt a tulajdonságát használja ki, hogy a becslõfüggvény a feltéte-
les átlagok függvénye. Ez esetünkben azt jelenti, hogy a nõk, illetve a férfi-
ak átlagos (korrigált) munkaideje a regressziós paraméterek változóátlagokkal
megszorzott értékeinek összege.9 Ennek megfelelõen az átlagos nõ–férfi mun-
kakínálati különbségek két tényezõre bonthatók fel: a paraméter- és az össze-
tételhatásra.10 Az összetételhatás azt mutatja meg, hogy mekkora a két nem
munkakínálatában megfigyelhetõ különbségnek az a része, ami abból adó-
dik, hogy a férfiak és a nõk átlagos összetétele eltérõ (mondjuk, a nõk
átlagosan iskolázottabbak, mint a férfiak). A paraméterhatás révén arra
kapunk választ, hogy adott (rögzített) összetétel mellett adott jellemzõ na-
gyobb vagy kisebb munkakínálat-növekedést vagy -csökkenést idéz elõ egyik
vagy másik nemnél. Ha – mondjuk – adott iskolai végzettségre mindkét
nem esetében pozitív együtthatókat becsültünk, és a férfiak együtthatója
nagyobb, mint a nõké, akkor ez azt jelenti, hogy adott iskolai végzettség
mellett a férfiak munkakínálata nagyobb. A paraméterek különbségeibõl
fakadó nemek közötti munkakínálati eltérések értelmezése nem mindig egy-
szerû. Ha kínálati oldalról vizsgáljuk a problémát, akkor a paraméterek
eltérései számos esetben visszavezethetõk a férfiak és a nõk háztartási mun-
kamegosztásban elfoglalt helyzetének különbségeire (a nõk munkatevékeny-
ségében a háztartással és a gyermekneveléssel kapcsolatos feladatok nagyobb
súlyt kapnak). Ez pedig összefügghet azzal, hogy a nõk a nem fizetett mun-
kában termelékenyebbek, mint a férfiak, azaz egységnyi munkaidõ alatt
több jószágot, illetve szolgáltatást képesek elõállítani.
A paraméter-, valamint az összetételhatás pozitív és negatív is lehet, az
elsõ esetben a hatás azt jelzi, hogy az adott tényezõ a férfiaknál, a második
esetben azt, hogy az adott tényezõ a nõknél idéz elõ magasabb munkakíná-
latot. Az egyes hatásokat százalékos formában fejeztük ki; az összes munka-
óra-különbséget 100-nak tekintve.
Tekintsük elõször azt a két egyéni jellegzetességet, amelyeknek a hatásai
legközvetlenebbül függhetnek össze a nemek közötti családi munkameg-
osztással. Ez a családi állapot és a gyermekek száma.
9  H=ΣβX, ahol H az átlagos
munkaidõ , a β-k regressziós pa-
raméterek, és az X-ek az adott vál-
tozók adott csoportra jellemzõ át-
lagos értékei.
10 HM – HF = ΣβMXM–ΣβFXF =
ΣβF (XM – XF) + ΣXM(βM – βF),
ahol M és F a férfiakat, illetve a
nõket jelöli. A jobb oldal elsõ tagja




A nemek közötti munkakínálati különbségek a legplasztikusabban a há-
zasság befolyásolja. Ha a házasság következtében a nõk munkatevékenysé-
gében a nem fizetett (háztartási) munka jelentõsége nõ, ugyanakkor a fér-
fiaknál megnövekszik a fizetett munka fontossága, akkor ennek jelentõs
munkakínálat-különbségben kell megjelennie. Adatainkból valóban ez raj-
zolódik ki. Az átlagos házas férfi és nõ – az egyéb különbségeket kiszûrve –
munkakínálata jelentõsen eltér. A házas férfiak munkakínálata lényegesen
nagyobb, mint a házas nõké, az együttes hatás (összetétel- és paraméterha-
tás együtt) a férfiak és a nõk munkakínálati különbségeinek jelentõs részét,
19–62 százalékát teszi ki (lásd 33. ábra) Ennek is döntõ hányada a paramé-
terek különbségeinek tudható be; a házasság a férfiak munkakínálatát nö-
veli, a nõkét csökkenti – vélhetõleg a munkaidõ-allokáció házassággal együtt
járó változása következtében. Ugyanakkor ez a hatás 1995 után mérséklõ-
dik. Míg 1995-ben 62, 2001-ben már csupán 19 százalékot tesz ki. Ez arra
utal, hogy a házasság egyre egyenlõbb nemek közötti munkamegosztás
mellett valósul meg, tehát önmagában ez a tényezõ egyre kevesebbet ma-
gyaráz meg a nõk és a férfiak (fizetett) munkakínálatának eltéréseibõl.
33. ábra: A házasság hatása (százalék)
A 34. ábrán a másik viszonylag egyszerûen értelmezhetõ változónknak –
0–14 éves gyermekek száma – tulajdonítható hatások szerepelnek.
A teljes hatás (paraméter- és összetételhatás együtt) mintegy 13–19 szá-
zaléknyi férfi elõnyt mutat, ami a pozitív és erõs paraméterhatásnak tudha-
tó be. A gyermekek száma – ha csak ez a tényezõ befolyásolná a nemek
munkakínálati különbségeit – 18–30 százalékkal növelné a férfiak javára
mutatkozó munkakínálat-eltéréseket. Ez abból adódik, hogy a gyermekek

















gött ismét a nemek közötti munkamegosztás sajátosságait fedezhetjük fel,
jelesül, hogy a férfiak fizetett munkakínálata növekszik, ha a háztartásban
gyermekek vannak jelent, mert a gyermekek eltartása inkább a férfiakra
hárul, a nõk munkakínálatára viszont ez a tényezõ mérséklõen hat mert a
gyermekek nevelését/gondozását, valamint az ehhez kapcsolódó háztartási
tevékenységeket inkább nõk végzik. A hatásnak ráadásul nincs érzékelhetõ
idõbeli trendje, tehát – legalábbis a vizsgált idõszakban – nem figyelhetünk
meg változásokat a nemek közötti munkamegosztásban.
34. ábra: A gyermekszám hatása (százalék)
A másik két jellemzõ (életkor és iskolai végzettség) összetétel- és paraméter-
hatásainak alakulása is arra utal, hogy a férfiak és a nõk jellemzõi közül a
munkakínálati különbségeket jelentõs mértékben a nemek közötti munka-
megosztás határozza meg. Egyértelmûen erre utal az életciklushatás (35.
ábra). Az összhatás egy kivételével minden évben negatív, az összetételhatás
gyakorlatilag zérus, az összhatást ezért lényegében csak az igen erõteljes –
100–250 százalék között mozgó – paraméterhatás befolyásolja. Az erõs
negatív hatás azt jelenti, hogy ha a nemek közötti munkakínálati különb-
ségek alakulását csak az életkor befolyásolná, akkor a nõk munkakínálata
lényegesen (az aktuálisan megfigyelt különbségnél 100–250 százalékkal)
nagyobb lenne, mint a férfiaké, mert bármely életkor mellett többet kíván-
nának dolgozni. Ha ezt az eredményt összekapcsoljuk a két korábban vizs-
gált hatással, akkor azt mondhatjuk, hogy ha a nõk munkakínálati maga-
tartásának alakulásából a házasság és a gyerekszám hatását kiszûrjük, akkor















35. ábra: Életcikushatás (százalék)
Az iskolázottság hatása az életkorénál lényegesen gyengébb (36. ábra), elõ-
jele változó. Az összetételhatás gyenge, pozitív, az idõben elõre haladva zé-
rus felé tart. Ennek oka, hogy a férfiak és a nõk iskolai végzettségi összeté-
tele egyre hasonlóbb, ezért a nemek közötti iskolázottsági különbségek cse-
kély és csökkenõ munkakínálati különbségeket eredményeznek. A paramé-
terhatás is csekély, és egyes években pozitív, más években negatív. Ez arra
utal, hogy adott iskolázottságú férfiak és nõk munkakínálata nem külön-
bözik egymástól érdemlegesen, ha – ismételjük meg – a nemek közötti
munkamegosztás hatását kiszûrjük.































Apps, P. F.–Rees, R. (1988): Taxation and the Household.
Journal of Public Economics, Vol. 35. 155–168. o.
Apps, P. F.–Rees, R. (1997): Collective Labor Supply and
Household Production. Journal of Political Economy,
Vol. 105. 178–190. o.
Ashenfelter, O.–Layard, R. (szerk.): Handbook of Labor
Economics. Vol. I. North-Holland, Amszterdam, 103–
204. o.
Becker, G. S. (1965): A theory of the allocation of time.
The Economic Journal, 75. évf. 493–517. o.
Becker, G. S. (1975): Human Capital. University of Chi-
cago Press, Chicago.
Blinder, A. S. (1973): Wage discrimination: reduced form
and structural variables. Journal of Human Resources, 8.
évf. 436–455. o.
Cogan, J. F. (1980): Labor Supply with Fixed Costs of
Entry. Megjelent: Smith, J. P. (szerk.): Female Labor
Supply: Theory and Estimation. Princeton University
Press, Princeton, 327–364. o.
Gábor R. István–Nagy Gyula (szerk.) (2001): Közelkép.
Munkanélküliek jövedelemtámogatása. Megjelent: Faze-
kas Károly (szerk.): Munkaerõpiaci tükör 2000, MTA
Közgazdaságtudományi Kutatóközpont – Országos Fog-
lalkoztatási Közalapítvány, Budapest.
Galasi Péter (2000): Szelekciós torzítás: hatás a férfi-nõi
kereseti különbségre. Megjelent: Fazekas Károly
(szerk.): Munkaerõpiaci tükör, 2000. MTA Közgazda-
ságtudományi Kutatóközpont, Budapest.
Galasi Péter–Nagy Gyula (1999): Outflows from
insured unemployment in Hungary. Budapest Working
Papers on the Labour Market, Institute of Economics,
Hungarian Academy of Sciences and Department of
Human Resources, Budapest University of Economics,
Budapest.
Galasi Péter–Nagy Gyula (2001): A fizetett és nem fize-
tett munka értéke. Munkaügyi Szemle, XLV. évf., 3. sz.,
23–28. o.
Gronau, R. (1977): Leisure, home production and work –
the theory of the allocation of time revisited. Journal of
Political Economy, 85. évf. 6. sz. 1099–1123. o.
Gronau, R. (1986): Home Production. A Survey. Megje-
lent: Ashenfelter, O.–Layard, R. (szerk.): Handbook
of Labor Economics. Vol. I. North-Holland, Amszter-
dam, 273–304. o.
HIVATKOZÁSOK
Heckman, J. (1979): Sample Selection Bias as a
Specification Error. Econometrica, Vol. 47. 153–161. o.
Kertesi Gábor (1994): Cigányok a munkaerõpiacon.
Közgazdasági Szemle, 11. sz., 991–1023. o.
Kertesi Gábor–Köllõ János (1997): Reálbérek és kere-
seti egyenlõtlenségek, 1986–1996. A bérszerkezet átala-
kulása Magyarországon, I. Közgazdasági Szemle, 7–8.
sz., 612–634. o.
Killingsworth, M. R. (1983): Labor Supply. Cambridge
University Press, Cambridge.
Killingsworth, M. R.–Heckman, J. J. (1986): Female
Labor Supply: A Survey. Megjelent: Köllõ János–Nagy
Gyula (1995): Bérek a munkanélküliség elõtt és után.
Közgazdasági Szemle, 4. sz., 325–357. o.
KSH (1999): A munkaerõ-felmérés idõsorai, 1992–1998.
Központi Statisztikai Hivatal, Budapest
Mincer, J. (1974): School, Experience and Earnings,
NBER, New York.
Nagy Gyula (2000): A nõk munkaerõpiaci helyzete Ma-
gyarországon, Országos Munkaügyi Kutató és Módszer-
tani Központ, Budapest.
Nagy Gyula (2001): A nõk gazdasági aktivitása és foglal-
koztatottsága, Statisztikai Szemle, 79. évf. 35–55. o.
Oaxaca, R. L. (1973): Male-female wage differentials in
urban labour markets, International Economic Review,
14. évf. 693–709. o.
OECD (1999): Employment Outlook. OECD, Párizs
OECD (1998): Working hours: latest trends and policy
initiatives. Employment Outlook, Párizs, 5. fejezet.
OECD (2001): Statistical Annex. Emloyment Outlook,
Párizs, 224. o.
Pencavel, J. (1986): Labor Supply of Men: A Survey.
Megjelent: Ashenfelter, O.–Layard, R. (szerk.):
Handbook of Labor Economics. Vol. I. North-Holland,
Amszterdam, 3–102. o.
Phelps, E. S. (1972): The statistical theory of racism and
sexism, American Economic Review, 62. évf. 659–669. o.
Sik Endre–Szép Katalin (2000): A háztartási termelés
pénzértéke. Tárki Társadalompolitikai Tanulmányok,
21. sz. Tárki, Budapest.
Solberg, E. J.–Wong, D. C. (1992): Family Time Use:
Leisure, Home Production, Market Work and Work
Related Travel. Journal of Human Resources, Vol. XVII.






A kereslet alakulásának vizsgálata a kínálatéval azonos jelentõségû a mun-
kagazdaságtanban. A két oldal elemzésének eszközei azonban lényegesen
eltérnek egymástól: míg a kínálati oldal esetében természetesen az állást
keresõ egyén jellemzõit és viselkedési szabályosságait elemezzük, a keresle-
tet a vállalkozások, vállalatok és a kormányzati szervek munkapiaci viselke-
dése határozza meg. Ennek következtében más jellegû információkra és
elemzési módszerekre van szükség, mint a kínálatot meghatározó tényezõk
elemzésekor.
Célszerû a vizsgálat körét az említettnél szûkebbre szabni. A közszférában
foglalkoztatottak száma az elmúlt évtizedben lényegében változatlan ma-
radt; voltak ugyan kisebb-nagyobb ingadozások, de összességében nagyjá-
ból 800 ezer fõ dolgozott tágan definiált közalkalmazottként.1 A gazdasági
válság természetesen a munkaerõpiacnak ezt a szegmensét sem hagyta érin-
tetlenül, de itt a foglakoztatási szintbeli alkalmazkodás helyett szinte kizá-
rólag (reál)béralkalmazkodást találunk.
Az átalakulási válság a kilencvenes évek elején ugyan a versenyszférában
is jelentõs béralkalmazkodással járt, de a munkaerõpiac leglátványosabb
folyamata a vállalati szférában alkalmazottak számának drasztikus csökke-
nése volt. Ez okozta a foglalkoztatottságnak az Elõszó 1. ábráján megfi-
gyelhetõ zuhanásszerû esését. A kilencvenes évek elején a szocializmusra
jellemzõ túlfoglalkoztatás leépülése egybeesett a liberalizáció következtében
felerõsödõ piaci verseny és a KGST megszûnése nyomán bekövetkezõ piac-
vesztéssel és az ezek következtében kialakuló csõdhullámmal. A munkaerõ-
kereslet elemzését ezért a némileg kaotikus munkapiaci folyamatok végé-
vel, 1992-vel kezdjük.
A vállalatok munkaerõ-keresletének vizsgálata alapvetõen a cégek éves
mérlegbeszámolóiban közölt adatokon alapul. Ez határokat szab az elemzõ
munka nyomán levonható következtések körének: a gyakorlatban csak a
1 Az állami vagy önkormányzati
tulajdonú gazdálkodó szervezetek
(például posta, MÁV) foglalkoz-
tatottjai nélkül, de az alapítványi




kettõs könyvvitelre kötelezett, legalább öt fõt foglalkoztató vállalatok egy
részérõl rendelkezünk érdemi információval.2 Ez azért rendkívül sajnálatos,
mert a munkaerõpiac leggyorsabban változó szegmense éppen a még ezek-
nél is kisebb vállalkozások voltak. Sajnos, az ilyen, néhány embert foglal-
koztató vállalkozások munkaerõpiaci viselkedésérõl az érdemi elemzéshez
szükséges alapadatok híján nagyon keveset tudunk, így ebben a kötetben
ezek elemzésétõl el is kell tekintenünk. Ez azt jelenti, hogy a versenyszférá-
ban 2000-ben foglalkoztatott közel hárommillió ember alig több mint két-
harmadának foglalkoztatását meghatározó folyamatokról lehet némi infor-
mációnk. Ezen adatok alapján érdemes összehasonlítani az 1992. évi és a
2000. évi ágazati struktúrát, milyen kis elmozdulás következett be a foglal-
koztatás megoszlásában a vállalati szerkezet nagyon lényeges átalakulásá-
nak idõszakában (1. táblázat).
1. táblázat: A foglalkoztatottság alakulásának ágazati szerkezete*
Év 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Ezer fő
Mezőgazdaság stb. 186,2 213,1 185,2 169,6 164,3 157,2 154,6 144,3 130,2
Bányászat és energia 107,1 112,6 114,5 108,6 104,5 98,2 94,4 88,0 79,3
Feldolgozóipar 821,0 722,0 689,2 686,6 691,8 725,9 758,0 752,3 772,6
Kereskedelem 311,1 277,0 275,6 269,3 275,9 285,6 307,4 325,9 340,5
Építőipar 151,2 137,5 129,7 118,0 110,9 116,3 120,1 121,9 133,2
Szolgáltatás 601,9 585,3 533,7 518,9 527,7 539,7 559,3 573,3 599,3
Összesen 2 178,5 2 047,4 1 927,9 1 871,0 1 875,1 1 923,0 1 993,8 2 005,8 2 055,1
Százalékos megoszlás
Mezőgazdaság stb. 8,5 10,4 9,6 9,1 8,8 8,2 7,8 7,2 6,3
Bányászat és energia 4,9 5,5 5,9 5,8 5,6 5,1 4,7 4,4 3,9
Feldolgozóipar 37,7 35,3 35,8 36,7 36,9 37,7 38,0 37,5 37,6
Kereskedelem 14,3 13,5 14,3 14,4 14,7 14,9 15,4 16,2 16,6
Építőipar 6,9 6,7 6,7 6,3 5,9 6,1 6,0 6,1 6,5
Szolgáltatás 27,6 28,6 27,7 27,7 28,1 28,1 28,1 28,6 29,2
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
* A munkaerõ-kereslet szempontjából elemzett vállalati körben foglalkoztatottak átlagos ál-
lományi létszáma.
A vállalatimérleg-jelentések mellett esetenként bértarifaadatokat is felhasz-
náltunk. A bértarifa-felvétel a fent említett körbe tartozó vállalatokat érin-
ti, és véletlen mintavétellel körülbelül a vizsgálatba bevont vállalatok dol-
gozóinak tizedérõl tartalmaz bért, képzettséget, munkakört stb. leíró infor-
mációkat. Ezeket az adatokat leginkább a dolgozók képzettségének mérésé-
re használjuk.
2 A foglalkoztatási határ idõköz-
ben változott: a kilencvenes évek
elején a statisztikai rendszer még
csak a legalább 20 fõt foglalkoz-
tató cégeket tartalmazta, ez a ha-




A kereslet alakulását alapvetõen két szinten vizsgáljuk. A 2. fejezetben a
vállalati munkahely-teremtés és -rombolás folyamatát mutatjuk be ágazati
összehasonlításban. Minden gazdaságban, sõt, szinte minden ágazatban
vannak olyan vállalatok, amelyekben munkahelyek szûnnek meg, és olyan
dinamikus cégek, amelyek munkahelyeket teremtenek. Az aggregált foglal-
koztatás e folyamatok eredõjeként alakul ki. Könnyen elképzelhetõ, hogy
két olyan gazdaság esetén, ahol a foglalkoztatás hasonló mértékben válto-
zik nemzetgazdasági szinten, az aggregált számok mögé pillantva, lényeges
eltéréseket találhatunk. Például azt, hogy míg az egyikben a vállalatokkal
alig történik valami, így a munkaerõ-keresletüket sem változtatják érdem-
ben, addig a másikban dinamikusan átalakul a vállalati szféra: új vállalatok
születnek, régiek eltûnnek, egyes vállalatok dinamikusan fejlõdnek, mások
drasztikus leépítéssel alkalmazkodnak a változó piaci helyzethez. A gazda-
ságpolitikai feladatok és lehetõségek annak ellenére nagyon különbözõk
lesznek a két gazdaságban, hogy a foglalkoztatottság makrogazdasági ala-
kulása mindkettõben azonos. A 2.1. alfejezet mutatja be a legfontosabb
fogalmakat, a 2.2. alfejezetben foglaljuk össze a más országokra végzett
empirikus elemzések jellemzõit, míg a 2.3. alfejezet a munkahely-teremtés
és -rombolás magyarországi mérlegét mutatja be az 1992–2000 közötti
idõszakra.
A 3. fejezet a vállalatok munkaerõ-keresletének alakulását leíró modelle-
ket mutat be. A 3.1. alfejezet ismerteti röviden a kereslet alakulására hasz-
nált legfontosabb modelleket, a 3.2. alfejezet néhány érdekesebb országra
kapott eredményeket foglalja össze, a 3.3. alfejezet a homogén dinamikus
modellekkel végzett magyar elemzést ismerteti, a 3.4. alfejezet a kereslet
alkalmazkodásának idõbeli lefutását vizsgálja, míg a 3.5. alfejezet a kereslet
heterogenitásának következményeit mutatja be. A3.6. alfejezet megkísérli
összhangba hozni a bemutatott munkapiaci folyamatokat a gazdaság szer-
kezetének átalakulásával.
2. MUNKAHELY-TEREMTÉS ÉS -ROMBOLÁS
2.1. Ötlet és statisztikai mutatók
Kõrösi Gábor
A foglalkoztatási helyzetet hagyományosan a makrogazdasági foglalkozta-
tási/munkanélküliségi/aktivitási rátákkal, a tartós munkanélküliek arányá-
val és hasonló aggregált mutatókkal jellemzik. Ezek a mutatók azonban
nem tájékoztatnak a munkaerõpiac mikroszerkezetérõl – arról, hogy egy
átlagos ember számára mekkora nehézséget okoz az álláskeresés. Ugyan-
azok a makromutatók egyaránt leírhatnak rugalmas és rugalmatlan piacot.
Ezért a Davies–Haltiwanger–Schuh (1996) könyvet követve, sokan vállalati
adatokból számított munkahely-teremtési, -rombolási és áramlási (reallo-
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kációs) mutatókkal jellemzik a munkaerõpiac állapotát és rugalmasságát.
Ezek a mutatók figyelembe veszik a vállalatok életciklusának fázisait és an-
nak foglalkoztatási következményeit: a vállalatalapítás, a dinamikus felfu-
tás munkahelyek teremtésével jár, míg a vállalat karcsúsítása, felszámolása
munkahelyeket szûntet meg. A megszûnõ munkahelyekbõl átmehetnek a
dolgozók a ,,szomszéd” vállalathoz (ugyanabban a szektorban és/vagy régió-
ban), amikor csak a vállalatvezetõk tehetségén múlik a vállalat sorsa, de ága-
zatok közti átcsoportosítással is járhat a gazdaság strukturális átalakulása.
E folyamatok méréséhez elõször is szükségünk van a vállalatok alkalma-
zotti létszámára (legalább) két egymást követõ évben. Az átlagos foglalkoz-
tatás e kettõ átlaga.3 Ezután szétválogatjuk azokat a vállalatokat, ahol nõtt,
illetve csökkent a létszám. A bruttó munkahely-teremtési ráta az ágazathoz
tartozó összes bõvülõ vállalat létszámnövekménye osztva az ágazat teljes
átlagos létszámával.4 Hasonló módon, a bruttó munkahely-rombolás a vál-
lalatok létszámcsökkenése osztva a teljes ágazati átlagos létszámmal. A ket-
tõ különbsége a nettó munkahely-teremtés vagy -rombolás. Fontos mutató
azonban a kettõ összege is: ez mutatja meg, hogy összesen milyen arányban
változott a foglalkoztatás vállalati szerkezete; ezt bruttó reallokációnak hív-
juk. A munkaerõ-kereslet folyamatos átrendezõdése a gazdasági növekedés
szükséges velejárója, hiszen ez a szerkezeti változás az alapja a munkaerõ-
kereslet és -kínálat egymáshoz alkalmazkodásának.
2.2. Nemzetközi tapasztalatok
Surányi Éva
A munkaerõ áramlás fõ jellegzetességei a fejlett piacgazdaságokban
Davis–Haltiwanger (1997) 18 ország adatait megvizsgálva azt találták, hogy
a munkahelyteremtés és -rombolás meglepõen gyors. Éves adatokat tekint-
ve, minden tíz munkahelybõl átlagosan egy megszûnik, és minden tíz után
átlagosan egy új munkahely születik. Bár az átrendezõdés a feldolgozóipar-
ban valamivel alacsonyabb, mint a versenyszféra többi ágában, a minden-
hol megfigyelhetõ nagyfokú munkahely-áramlás azt sugallja, hogy a brut-
tó munkahely-áramlás magas értékei inkább ágazaton belüli változásokat
tükröznek, mint iparágak közötti átrendezõdéseket. Nocke (1994) francia-
országi kutatása azt mutatta, hogy a munkahely-reallokáció csupán 17 szá-
zaléka magyarázható szektorok közötti munkaerõ áramlással. Davis–
Haltiwanger (2001) szintén azt találták, hogy a munkaerõ-átrendezõdés
aggregált mértéke csak kis részben tulajdonítható gazdasági szintû, szekto-
rok közti mozgásoknak, és sokkal inkább a vállalati szintû heterogén mun-
kaerõ-kereslet következménye.5 Néhány empirikus kutatás a foglalkozta-
tottságban történõ változások perzisztenciáját is megvizsgálta. Általános kö-
vetkeztetésük az, hogy a munkahely-teremtés és megszüntetés tartós válla-
3 Új vállalatok esetén az elõzõ évi
foglalkoztatás értelemszerûen 0,
ahogy az idõközben felszámolt
vállalat jelenlegi létszáma is 0.
4 Természetesen a létszámot csök-
kentõ cégek létszámnövekménye
0. A mutató hasonló módon szá-
mítható régióra vagy a gazdaság
egészére is.
5 Davis és Haltiwanger elemzé-
sükben a szektorokat iparágak,
régiók, méret, tulajdonjogtípus és
vállalati életkor szerint definiálják.
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lati szintû foglalkoztatottsági változásokat tükröz. Davis–Haltiwanger (1997)
korábban idézett kutatásuk során például azt találták, hogy minden tíz
újonnan létrehozott munkahelybõl átlagosan hét marad meg egy éven túl
is, és minden tíz megszûntetett munkahelybõl átlagosan nyolc nem töltõ-
dik fel egy éven belül sem.
Bár a munkahelyek átrendezõdése minden szektorban egyaránt megfi-
gyelhetõ, az egyes vállalatok reallokációs képessége mégis nagy eltéréseket
mutat. Több tanulmány arra hívta fel a figyelmet, hogy a munkahelyte-
remtés és -megszûnés nagymértékben koncentrálódik néhány vállalatra, míg
más vállalatok esetében számottevõ rugalmatlanság tapasztalható (Davis és
szerzõtársai, 1996; Albaek–Sorensen, 1996). Mindez rámutat a munkaerõ-
és tõkealkalmazkodás folyamatában a fix költségek létezésének kiemelkedõ
szerepére. Az így megfigyelt rugalmatlanságot ugyanis nehéz összeegyeztet-
ni azokkal a tradicionális munkakeresleti modellekkel, amelyek konvex
alkalmazkodásiköltség-függvény feltevésén alapultak, vagyis azonnali al-
kalmazkodást feltételeznek a vállalatok munkaerõ-keresletében (lásd példá-
ul: Nickell, 1986; Hamermesh–Pfann, 1996). Ezek hatására az utóbbi évti-
zed dinamikus munkaerõ-keresleti elemzései mindinkább figyelembe ve-
szik az alkalmazkodási folyamat fix költségeit is (például Caballero–Engel,
1993; Caballero és szerzõtársai, 1997).
A munkaerõ-áramlást vizsgáló összehasonlító kutatások érdekessége, hogy
a reallokáció intenzitásának mintázata a különbözõ országokban nagyon
hasonló jellegzetességeket mutat, és úgy tûnik, elsõsorban ideoszinkretikus
(vállalati szintû) tényezõk függvénye. A munkahely-reallokációt általában
nagymértékben befolyásolja a vállalat mérete és életkora. A vállalat méretét
konstans értéken tartva, mind az alkalmazottak számának nettó változásai,
mind a (bruttó) munkahely-reallokáció csökkenek a vállalat életkorával. Ez
a vállalati életciklus hatásának kiemelkedõ szerepére utal. Ugyanakkor a
vállalat életkorát konstansnak véve, az alkalmazottak számának nettó válto-
zása a vállalat méretével együtt nõ, míg a (bruttó) munkahely-reallokáció
mértéke csökken (Davis–Haltiwanger, 1997). A vállalat életkora és mérete
mellett természetesen számos más tényezõ is befolyásolja az egyes vállalatok
reallokációs képességét. Néhány elemzés a tulajdonosi struktúra szerepére
hívja fel a figyelmet, és rámutat arra, hogy az állami szektor munkaerõ-
áramlási rátái szignifikánsan alacsonyabbak a magánszektorban tapasztal-
taknál (Chow és szerzõtársai, 1996; Konings és szerzõtársai, 1996; valamint
Leonard–Zax, 1995). Emellett Davis és szerzõtársai (1996) a bérszint és a
tõkeintenzitás reallokációt csökkentõ, valamint a termelés specializáltságá-
nak és az iparági szintû produktivitás növekedésének reallokációt serkentõ
hatásait írják le.
Többen megpróbálták a reallokációból származó termelékenységi elõnyö-
ket is számszerûsíteni (Baily és szerzõtársai, 1992; Olley–Pakes, 1996;
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Bartelsman–Dhrymes, 1998; Foster és szerzõtársai, 1998). Ezek a tanulmá-
nyok azt találták, hogy a kibocsátás és inputok átcsoportosítása a kevésbé
hatékony vállalatoktól a hatékonyabban mûködõkhöz meghatározó szere-
pet játszik az aggregát iparági termelékenység növekedésében. Ugyanakkor
a foglalkoztatottak reallokációjának és a munka termelékenysége növekedé-
sének kapcsolatát vizsgáló irodalom már sokkal kevésbé egyértelmû ered-
ményeket mutat, és tipikusan kisebb szerepet tulajdonít a munkaerõ átcso-
portosításának a hatékonyság növekedésében (Griliches–Regev, 1995; Baily–
szerzõtársai, 1996; Foster és szerzõtársai, 1998). Davis és Haltiwanger rámu-
tatnak arra, hogy a munkahely-változtatás egy jelentõs része nem a kevésbé
produktívtól a hatékonyabb munkahelyek irányába történik. Számos ta-
nulmány dokumentálja, hogy bizonyos esetekben a foglalkoztatás csök-
kentése jelentõs hatékonyságnövekedéshez vezethet (Davis és szerzõtársai,
1996; Baily és szerzõtársai, 1996). Baily és szerzõtársai (1996) szerint sem a
munkaerõszint növekedésének mértéke, sem pedig csökkentésének szintje
nem túl erõs indikátora a vállalat produktivitásának. A reallokáció és a
termelékenység kapcsolatának fontossága miatt ez a téma várhatóan a jö-
võbeli kutatások fontos célpontja lesz.
A munkaerõ-áramlás fõ jellegzetességei az átmeneti gazdaságokban
Kelet-Közép-Európában, valamint a szovjet utódköztársaságokban a piac-
gazdaságba való átmenet óriási változásokat hozott mind a foglalkoztatott-
ság iparági szerkezetében, mind a vállalati szektor tulajdonosi szerkezeté-
ben és mûködésében. A gazdaság átstrukturálódásáról született igen sokré-
tû és szerteágazó elméleti irodalomban az átmeneti folyamat két szélsõséges
értelmezési iránya bontakozott ki. Az egyik szerint a munkaerõpiac átren-
dezõdési folyamatának fõ mozgatórugója a megváltozott piaci környezet-
hez adaptálódni nem tudó állami szektor hirtelen összeomlása, amely a
magánszektor lassú felemelkedésével párosult (Aghion–Blanchard, 1993;
Roland, 1994). A magánszektor növekedése azonban nem elég nagy ahhoz,
hogy felvegye az állami szektor által elbocsátott dolgozókat, így ez magas és
állandó munkanélküliséghez vezet, ami pedig lelassítja az állami szektor
újrastrukturálódási folyamatát és megreformálását.
Az átmenetrõl kialakult második szélsõséges nézet szerint az átalakulási
folyamat fõ mozgatórugója a magánszektor gyors növekedése, ami magába
szívja az állami szektor elbocsátott munkásait. Ebben az esetben a munka-
nélküliség a hatékony reallokáció következménye. Ez nem zárja ki a magas
munkanélküliség lehetõségét, de az elõzõ megközelítéstõl megkülönbözteti
a munkanélküliek állományának gyors cserélõdése, az állandó ki- és be-
áramlás, ami a hatékony átalakulás szükséges feltétele.
Davis–Haltiwanger (1997) összefoglaló táblázatukban az átmeneti gaz-
daságok bruttó munkaerõ-áramlásának egyik legelterjedtebb mutatóját, a
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munkanélküliségi ráta adatait vizsgálták. Csehországot kivételével minden-
hol nagyon alacsony munkanélküliségi kiáramlási rátákat tapasztaltak, ami
stagnáló munkanélküli-állomány létére utal. Ez számos, több országra is
kiterjedõ tanulmány fõ témája lett (OECD, 1994; Commander–Coricelli,
1995; Blanchard, 1997). Blanchard (1997) arról számolt be, hogy az újon-
nan létrehozott munkahelyeknek Lengyelországban 40 százaléka, Magyar-
országon 71 százaléka munkanélküliek helyett az addig más munkahelyen
dolgozókkal lett betöltve. Összehasonlításképpen az Egyesült Államokban
ugyanez az arány csupán 20 százalék. Sorm–Terell (1999) a cseh munkapi-
acot tanulmányozva, szintén azt találta, hogy a munkaerõ-áramlás inkább
munkahelyrõl munkahelyre történt, mint a munkanélküliségbõl való ki-
áramlással. Mindez azt mutatja, hogy az állami szektor leépülését valószí-
nûleg nem kísérte a magánszektor hasonlóan gyors kialakulása és növeke-
dése, legalábbis az átmenti idõszak kezdetén. Úgy tûnik, az állami vállala-
tok korábbi túlfoglalkoztatottságának elkerülhetetlen kezdeti következmé-
nye volt a munkahelyrombolás dominanciája a munkahelyteremtés felett
(Konings, 2002). Konings–Lehmann–Schaffer (1996) Lengyelország kezde-
ti átmeneti idõszakának (bruttó) munkahely-áramlását vizsgálva, azt talál-
ta, hogy a bruttó munkahely-rombolás magas aránya elsõsorban az állami
vállalatokban zajló folyamatok következménye, ami az átmenet kezdeti sza-
kaszában alacsony szintû munkahelyteremtéssel társul. Románia, Bulgária
és Magyarország 1991–1994 közötti adatait vizsgálva Bilsen–Konings (1997)
mindhárom országban magas (9–13 százalékos) munkahely-rombolási
arányt talált, míg a munkahelyteremtés mértéke ugyanezekben az orszá-
gokban kevesebb, mint 1 százalék volt. A munkaerõ-leépítések üteme ugyan
csökkent a rendszerváltást követõ években, de a munkahely-teremtési rá-
ták is nagyon alacsonyak maradtak, ami összhangban áll az ezekben az
országokban tapasztalt alacsony munkanélküliség-kiáramlási mértékkel.
Az átmenet késõbbi éveiben növekvõ munkahelyteremtés is leginkább az
újonnan kialakuló magánszektorra koncentrálódott. Az állami kézben levõ
és a privatizált vállalatok munkahely-teremtési rátái mindvégig alacso-
nyak maradtak. Bár a privatizált vállalatokra inkább jellemzõ az átstruk-
turálódás, a két vállalattípus közötti különbség kisebb volt a vártnál
(Konings, 2002). Mindez felhívja a figyelmet arra, hogy az új vállalatok
alapításának ösztönzése is fontos feladat a régiek átszervezõdése és pri-
vatizálása mellett.
A kezdeti sokk utáni alkalmazkodási folyamat azonban legtöbb ország-
ban meglehetõsen gyors volt. A rendszerváltást követõ éveket 1997-ig nyo-
mon követve, Konings (2002) úgy találta, hogy bár Bulgáriában és Romá-
niában a munkahely-rombolási ráta még ekkor is magasabb a munkahely-
teremtésinél, a fejlettebb országokban (Lengyelország, Észtország és Szlo-
vénia) 1997-re már egyensúlyi helyzet kezdett kialakulni a munkahelyte-
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remtés és -leépítés között. Hasonlóan Basu–Estrin–Svejnar (1997) és Estrin–
Svejnar (1998) is azt találta, hogy a Csehszlovákiában és Lengyelországban
a vállalatok az új piaci körülményekhez alkalmazkodva már az átmenet
elején gyorsan megváltozatták foglalkoztatottsági szintjüket. A kommu-
nizmus összeomlása után tapasztalt ágazatok közötti gyors átstrukturáló-
dást (elsõsorban a korábban hatékonytalanul mûködõ szektorokból a fel-
növekvõ új szektorok – például a szolgáltatások vagy kereskedelem – felé) a
szektorokon belüli munkahely-reallokáció dominanciája követte (Bilsen–
Konings, 1997; Konings, 2002). A munkaerõpiaci viszonyokhoz való sike-
res alkalmazkodás mutatószámaként értelmezhetõ többletreallokációs ráta
is lassan felzárkózik a fejlettebb országokban tapasztalt értékekhez. Konings
(2002) empirikus eredményei szerint az átmeneti országok közül a legsike-
resebbek [Lengyelország és Szlovénia (13 százalék) és Észtország (8 száza-
lék)] többletreallokációs rátája már hasonló a fejlett piacgazdaságokéhoz.
Érdekes módon, bár Romániában is viszonylag magas (8 százalék) ez a
ráta, az aggregát foglalkoztatottságot tekintve elmaradottabb az elõzõ két
országhoz képest. A magas reallokációs ráta azonban az átstrukturálódási
folyamat megindulására utalhat, és így Romániában feltételezhetõen az át-
menet elõrehaladottabb volt, mint például a mindössze 5 százalékos reallo-
kációs rátát mutató Bulgáriában.
2.3. Munkahely-teremtés és -rombolás Magyarországon
Kõrösi Gábor
A 2. táblázat foglalja össze a magyar vállalatokra számított munkahely-
teremtést és -rombolást, az 1. ábra pedig néhány ágazatra grafikusan is
szemlélteti ezek alakulását. A mutatókat – különösen az idõszak elején –
felfelé torzítja, hogy a vállalatokat azonosító törzsszám a vállalatok viszony-
lag széles körében megváltozott, és ez mesterségesen megnöveli a vállalatok
születését és megszûnését.6 Természetesen abszolút értékben kisebb mun-
kahely-teremtési és -rombolási értékeket, reallokációs arányt kapunk, ha
kizárólag a mindkét évben változatlanul mûködõ, azonos törzsszámú válla-
latokból számítjuk ki ugyanezeket a mutatókat, de a valódi új vállalatok
elhagyásával a nettó munkahely-teremtést is lényegesen kisebbnek láttat-
nánk 1995 után. Nincs tehát jó megoldás, ugyanakkor az ágazati különb-
ségek alakulása az új/megszûnõ vállalatok nélkül is hasonló képet mutat.
A munkapiac alakulását, a gazdaság szerkezetének dinamikáját vala-
mennyire is ismerõ Olvasót valószínûleg kevéssé lepi meg, hogy a mezõ-,
erdõ- és vadgazdálkodás, valamint a bányászat és energiatermelés vagy –
néhány jó év kivételével – a hagyományos könnyûipari ágak nettó munka-
hely-rombolók. Érdekesebb, hogy a bányászat kivételével még ezekben az
ágakban is jelentõs munkahelyteremtés volt az idõszak szinte egészében.7
6 Egy létezõ vállalat ugyanúgy új
törzsszámot kaphatott privatizáci-
ókor, szervezeti forma váltáskor
(például részvénytársasággá alaku-
láskor), mint összevonáskor, fel-
bomláskor. Ez 1996 elõtt akár
többször is megtörténhetett.
7 A könnyûipar (és kevésbé meg-
lepõ módon a bányászat) bruttó
munkahely-teremtési mutatói az
új vállalatok elhagyásával alig vál-
toznak, a mezõgazdaságé azonban
durván felére csökken a ráta.
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2. táblázat: A magyar vállalatokra számított munkahely-teremtés és -rombolás (százalék)
Év 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Munkahely-teremtés
Mezőgazdaság stb. 14,3 7,9 7,2 6,2 6,4 7,1 9,2 7,6
Bányászat és energia 31,8 16,4 8,1 5,4 3,9 2,3 2,3 2,1
Feldolgozóipar 18,1 14,6 14,9 14,0 15,0 12,5 11,0 14,4
– Textil, ruha, cipő 18,8 12,9 13,3 14,3 16,4 11,2 8,8 9,7
– Vegyipar 14,4 9,1 10,3 8,9 10,0 9,9 11,6 9,5
– Gépgyártás 19,5 15,9 16,2 16,9 18,5 14,9 13,4 23,5
Kereskedelem 24,0 21,2 16,4 17,3 19,9 17,5 15,7 23,1
Építőipar 25,1 26,7 20,5 21,8 20,6 19,6 18,6 16,9
Szolgáltatás 28,9 16,3 16,0 14,4 13,2 11,9 12,2 12,1
Összesen 22,8 16,6 15,0 14,3 14,3 12,8 12,3 13,7
Munkahely-rombolás
Mezőgazdaság stb. 40,1 22,0 14,6 10,2 11,8 8,8 14,6 15,5
Bányászat és energia 29,0 14,6 12,9 9,7 10,5 6,3 8,7 12,1
Feldolgozóipar 30,6 19,9 15,3 13,4 11,2 8,8 11,4 11,7
– Textil, ruha, cipő 28,2 19,9 15,6 11,6 7,7 10,3 11,0 12,7
– Vegyipar 23,2 13,3 11,3 8,3 7,2 9,0 10,1 8,4
– Gépgyártás 24,4 23,3 14,2 11,1 7,9 6,1 10,9 10,5
Kereskedelem 34,9 26,2 24,1 22,9 17,7 15,0 13,8 15,2
Építőipar 36,7 27,6 21,7 18,7 18,5 12,8 13,5 11,9
Szolgáltatás 36,0 20,2 18,2 12,6 12,0 9,1 10,3 8,5
Összesen 34,1 21,4 17,4 14,0 12,9 9,7 11,7 11,3
Nettó munkahely-teremtés, -rombolás
Mezőgazdaság stb. –25,8 –14,1 –7,5 –4,1 –5,4 –1,7 –5,4 –7,9
Bányászat és energia 2,8 1,8 –4,8 –4,3 –6,6 –4,0 –6,4 –10,1
Feldolgozóipar –12,5 –5,3 –0,3 0,7 3,8 3,7 –0,5 2,7
– Textil, ruha, cipő –9,5 –7,0 –2,4 2,7 8,7 0,9 –2,1 –2,9
– Vegyipar –8,7 –4,2 –1,0 0,6 2,8 0,9 1,5 1,1
– Gépgyártás –4,9 –7,4 1,9 5,7 10,7 8,8 2,5 12,9
Kereskedelem –10,8 –4,9 –7,7 –5,5 2,3 2,5 1,9 7,9
Építőipar –11,6 –1,0 –1,1 3,0 2,1 6,8 5,1 5,0
Szolgáltatás –7,0 –3,9 –2,3 1,8 1,2 2,9 1,9 3,6
Összesen –11,4 –4,8 –2,4 0,2 1,4 3,1 0,6 2,4
Munkahely-reallokáció
Mezőgazdaság stb. 54,4 29,9 21,8 16,4 18,2 15,9 23,8 23,0
Bányászat és energia 60,8 31,0 21,0 15,1 14,4 8,5 10,9 14,2
Feldolgozóipar 48,7 34,4 30,2 27,4 26,2 21,2 22,4 26,2
– Textil, ruha, cipő 47,0 32,8 28,9 25,9 24,1 21,5 19,8 22,4
– Vegyipar 37,6 22,4 21,7 17,2 17,2 18,9 21,6 17,9
– Gépgyártás 43,9 39,2 30,4 28,0 26,4 21,1 24,3 34,0
Kereskedelem 58,9 47,4 40,6 40,2 37,6 32,5 29,5 38,3
Építőipar 61,8 54,3 42,2 40,5 39,2 32,5 32,1 28,8
Szolgáltatás 64,9 36,5 34,2 27,0 25,2 21,0 22,5 20,7
Összesen 56,9 38,0 32,4 28,3 27,2 22,5 24,0 25,1
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Feldolgozóipar Bányászat és energia
Szolgáltatás Összes
Érdekes a különbség a gépgyártás és a vegyipar között: míg a munkapiaci
helyzet a (foglalkoztatás tekintetében jelentõs részben a gyógyszeripar által
meghatározott) vegyiparban viszonylag gyorsan ,,normalizálódott”, beáll-
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va egy viszonylag alacsony – ámbár nemzetközi összehasonlításban nem
elhanyagolható intenzitású – 10 százalék körüli munkahely-teremtési és -
rombolási intenzitásra, amelynek egyenlege szinte nulla, a kezdetekben sok-
kal nagyobb létszámleépítéseket elszenvedett gépgyártás igen intenzív reallo-
káció mellett kiemelkedõ nettó munkahely-teremtést produkált. Vagyis a
foglalkoztatás ágazati szerkezetének 1. táblázatban látott stabilitása mögött
nagyon jelentõs különbségeket találhatunk, ha a teljes foglalkoztatást té-
nyezõire bontjuk. Ezek az ágazati különbségek nyilván összefüggnek a vál-
lalatok eltérõ piaci környezetével.
A volt szocialista országokban tapasztaltaktól lényegesen eltérõ képet
mutatnak a magyar gazdaságra számított reallokációs ráták. Mivel a bruttó
reallokációs mutatót a dupla elszámolásból adódóan a törzsszámváltozás-
ból származó torzítás minden más mutatónál jobban befolyásolja, a 3. táb-
lázatban közöljük a mindkét idõszakban ugyanazzal a törzsszámmal sze-
replõ vállalatokból számított rátákat is, feltéve, hogy az összes törzsszám
szerint megszûnõ és születõ vállalat tulajdonképp csak egy, a korábbival
azonos létszámmal továbbélõ vállalat átsorszámozását jelenti, vagyis nem-
csak hogy nincs valódi új és felszámolt vállalat, hanem még a foglalkoztatás
is minden esetben ugyanaz marad. A tényleges érték nyilván a két táblázat-
ban szereplõ érték között van.
3. táblázat: Szűkített munkahely-reallokáció (százalék)
Év 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Mezőgazdaság stb. 30,0 18,9 14,7 12,1 12,6 11,8 14,8 15,2
Bányászat és energia 16,5 14,7 7,6 6,9 10,7 7,6 8,5 10,6
Feldolgozóipar 23,1 16,1 15,5 15,1 15,8 15,7 15,9 16,0
– Textil, ruha, cipő 15,4 14,1 13,9 14,2 14,8 14,2 12,7 12,8
– Gépgyártás 22,2 20,1 17,7 16,9 17,7 17,1 19,0 22,1
– Vegyipar 20,9 10,1 12,0 12,0 11,3 16,4 17,0 13,8
Kereskedelem 20,0 15,1 14,6 14,8 15,8 14,9 16,3 14,1
Építőipar 29,8 23,0 20,9 21,3 21,1 21,9 21,5 19,7
Szolgáltatás 27,5 22,4 23,5 22,7 21,8 22,9 19,8 23,3
Összesen 23,9 17,4 16,0 15,7 16,4 16,1 16,7 16,2
Jól látható, hogy a bányászat kivételével még ezek a (valószínûleg jelentõ-
sen) lefelé torzított értékek is lényegesen magasabbak, mint amit más átala-
kuló országokra találtak, és még a szûkített reallokációs ráták is meghalad-
ják a fejlett piacgazdaságok többségére kapott értékeket. Ez azt mutatja,
hogy a magyar munkapiac a kilencvenes évek egészében, a recesszió idején
ugyanúgy, mint a fellendülés során, rugalmasan reagált a versenyszférában
mûködõ vállalatokat ért hatásokra.
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3. A MUNKA MINT TERMELÉSI TÉNYEZŐ
A 2. fejezet bemutatta a munkahely-teremtés és -rombolás intenzitásának
és egyenlegének mérésére kidolgozott módszereket, és azt, hogy ez hogyan
alakult 1992 óta. A mérés ugyan érdekes, és némileg meglepõ eredmények-
hez vezetett, de önmagában nem ad magyarázatot az okokra. Ebben a feje-
zetben bemutatjuk a munkaerõ-kereslet leírására kidolgozott legfontosabb
modelleket, és megvizsgáljuk, mivel magyarázható a munkahely-teremtés
és -rombolás magas intenzitása, a kiemelkedõen magas reallokációs ráta.
3.1. Keresletmodellek
Kõrösi Gábor
A vállalatok számára a munka az egyik legfontosabb termelési tényezõ. A
vállalat tevékenységéhez, a megcélzott teljesítményhez elengedhetetlen bi-
zonyos mennyiségû és minõségû munka foglalkoztatása. Természetesen
vállalatonként változik az, hogy egy adott teljesítmény eléréséhez hány és
milyen képzettségû, szaktudású dolgozó alkalmazására van szükség. Ezt
jelentõs mértékben meghatározza az alkalmazott technológia és a vállalat
szervezeti felépítése. A vállalat bizonyos határok közt azonban szabadon
választja meg a tevékenységi szintet, és hogy az adott eredmény eléréséhez
hogyan kombinálja a különbözõ termelési tényezõket. A vállalatnak ezt a
magatartását egy viszonylag egyszerû modellel közelíthetjük: a vállalat az
adott piaci viszonyok mellett maximalizálja nyereségét; a piaci viszonyok
meghatározzák, hogy mely terméke, szolgáltatása iránt mekkora kereslet
várható egy adott ár mellett, és milyen erõforrásokat milyen áron használ-
hat fel tevékenysége során. Egy termelési függvénnyel írjuk le azt, hogy a
vállalat a rendelkezésre álló erõforrások segítségével hogyan alakítja át az
erõforrásokat: munkát, tõkét stb. értékesíthetõ teljesítménnyé. Ez a terme-
lési függvény lényegében egy technológiai összefüggést ír le: milyen erõfor-
rás-kombinációval mekkora eredmény érhetõ el. Amennyiben a vállalat
kibocsátása iránti kereslet adott, a vállalat az ismert árak figyelembevételé-
vel meghatározhatja, mennyit kell ahhoz felhasználnia az egyes termelési
tényezõkbõl, hogy várható profitja a legnagyobb legyen. Tehát ebbõl a ter-
melési modellbõl vezethetõk le a tényezõkeresleti összefüggések. Gyakran
feltesszük, hogy az egyes tényezõk iránti kereslet szeparálható, vagyis az
egyes termelési tényezõk (például munka) iránti kereslet a többiek megha-
tározása nélkül is leírható.
Kiindulásképpen feltételezzük, hogy a legnépszerûbb és egyik legegysze-
rûbb termelési függvényt tartalmazó Cobb–Douglas-modell kielégítõ le-
írását adja a vállalat technológiájának. Ezt a feltevést mindaddig fenntart-
juk, amíg homogénnek tekintjük a munkaerõt; a különbözõ minõségû
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munka iránti differenciált kereslet leírása már csak ennél összetettebb (pél-
dául transzlog) termelési függvénybõl kiindulva modellezhetõ.
A termelési függvénybõl levezetett munkaerõ-keresleti modellben a vál-
lalatban foglalkoztatott létszámot alapvetõen két tényezõ határozza meg: a
vállalat termelési (szolgáltatási) szintje,8 illetve a piacon kialakult tényezõ-
árak. A munkaerõ-kereslet meghatározása szempontjából legfontosabb té-
nyezõár természetesen a bérköltség, de fontos szerepe lehet például a tõke
költségének is, hiszen a munka és a tõke bizonyos határok között helyette-
sítheti egymást.
A vállalat elvben a körülmények változásával összhangban minden idõ-
pontban újra meghatározza a tényezõfelhasználás optimális, a vállalat nye-
reségét maximalizáló szintjét. Nem biztos azonban, hogy azonnal ki is iga-
zítja azt. A termelési tényezõk felhasználásának szintjét csak bizonyos idõ
elteltével lehet az új optimumhoz illeszteni, és ennek az alkalmazkodásnak
is vannak, lehetnek költségei. Például, ha a termelés felfutásához a vállalat-
nak több dolgozóra van szüksége, meg kell azokat találni, ki kell képezni,
esetleg a termelési folyamatot is át kell szervezni. A termelés bõvítéséhez
beruházás is szükséges lehet, aminek jelentõs átfutási ideje lehet. Hasonló-
képpen, ha a vállalat csökkenteni kívánja a termelést, és ennek megfelelõen
a tényezõfelhasználást, ez is csak bizonyos költségek mellett lehetséges, pél-
dául elbocsátás esetén a dolgozóknak többhavi bért kell kifizetni. Ezért a
vállalat számára a költségektõl függõen célszerû lehet, ha csak fokozatosan
alkalmazkodik az új helyzethez, és csak hosszabb idõ alatt igazítja a tényezõ-
felhasználás (például foglalkoztatás) szintjét az új körülményekhez. Ez az
alkalmazkodási folyamat gyakran olyan dinamikus modellek használatát
teszi szükségessé, amelyben a foglalkoztatást meghatározó tényezõknek egy-
idejû értékei mellett azok korábbi idõszaki értékei is befolyásolják a tényle-
ges munkaerõ-keresletet.
Az alkalmazkodási folyamat leírására az a legegyszerûbb megoldás, ha
feltesszük, hogy az alkalmazkodás szimmetrikus: például a termelés növe-
kedéséhez szükséges többletfoglalkoztatási szinthez való alkalmazkodás költ-
sége ugyanakkora, mint egy azonos mértékû termeléscsökkenés esetén a
létszámleépítésé. Ebben az esetben egy viszonylag egyszerû, könnyen kezel-
hetõ dinamikus modellt kapunk, ahol a modell paraméterei a munkaerõ-
kereslet közvetlen leírását adják. Elképzelhetõ azonban, hogy ezek a költsé-
gek aszimmetrikusak: például a szükséges többletmunkaerõ rövid, néhány
órás betanítás után munkába állítható, de csak többhavi bér kifizetésével
bocsátható el. Lehet, hogy a kapacitás növeléséhez jelentõs idõ- és pénzigé-
nyû beruházásra van szükség, míg a felesleges többletkapacitás viszonylag
egyszerûen és jó áron eladható. Az ilyen aszimmetrikus alkalmazkodási fo-
lyamatok modellezése technikailag lényegesen bonyolultabb, és a modelle-
zés eredményének értelmezése is körülményesebb.
8 A vállalat teljesítményét a továb-
biakban termelésnek hívjuk, füg-
getlenül a vállalat tevékenységének
jellegétõl: szolgáltat, kereskedik
stb. Általában a vállalat nettó ér-




A dinamikus modellek azt feltételezik, hogy a vállalatok reakcióját egy
hosszú távú egyensúlyi pálya határozza meg. Ez a pálya a vállalat „ideális”
mûködését írja le: itt produkálja a termékei iránti keresletnek megfelelõ
kibocsátást a legkisebb költségekkel. A dinamikus modellbe foglalt alkal-
mazkodási folyamatról azt feltételezzük, hogy az ehhez a hosszú távú egyen-
súlyhoz viszi közelebb a vállalat tevékenységét, de mivel a feltételek (példá-
ul árak, beleértve a bérköltséget) változásával maga az egyensúly is módo-
sul, a vállalat folyamatos alkalmazkodásra kényszerül. Így a vállalat viselke-
dését két különbözõ mutatóhalmazzal is jellemezhetjük: a rövid távú (pél-
dául bér-) rugalmasság azt jelzi, hogy az adott változó módosulása milyen
mértékben módosítja szinte azonnal a vállalat munkaerõ-keresletét, a hosszú
távú rugalmasság pedig az idõben elhúzódó alkalmazkodást is figyelembe
véve mutatja a munkaerõ-keresletnek azt a teljes változását, ami az új egyen-
súlyi állapothoz vezeti a vállalat mûködését. A statikus modellek lényegé-
ben csak ezt a hosszú távú rugalmasságot tartalmazzák.
Az eddigi leírás feltételezi, hogy a munkaerõ homogén, vagyis minden
alkalmazott egyforma teljesítményt nyújt. A helyzet reálisabbá, de egyben
bonyolultabbá is válik, ha minõség szerint is megkülönböztetjük a munka-
erõ-keresletet. Ez lehetõvé teszi, hogy ne csak a munka–tõke közötti he-
lyettesítést/komplementaritást vizsgáljuk, hanem az egyes munkatípusok
differenciált kezelésével feltárjuk az ezek közötti bonyolult interakciót.
A fejezetben szereplõ empirikus elemzések adatbázisa azok a kettõs könyv-




Számos tanulmány tett kísérletet a fenti elméleti megfontolások alapján a
munkaerõ iránti kereslet rugalmasságának becslésére. Ezek rendkívül nagy
különbséget mutatnak a modellspecifikáció, a vizsgálat minta és periódus
tekintetében is. Mindennek ellenére meglepõen hasonló becslési eredmé-
nyeket kaptak. Az elmúlt néhány évtizedben a fejlett piacgazdaságokban a
hosszú távú, konstans kibocsátás melletti vállalati munkaerõ-kereslet bérru-
galmassága a –0,15 és –0,50 közötti intervallumban stabilizálódik.9
A statikus modellek elsõdleges célja a konstans kibocsátás melletti válla-
lati munkaerõ-kereslet rugalmasságának megbecslése, de érdemes megvizs-
gálni a rövid távú viselkedésre vonatkozó kérdést is. Hogyan alakul a vizs-
gált rugalmasság, ha megengedjük, hogy a kibocsátás is változzon? Ez a
kérdés a rövid távú makroökonómiai folyamatokkal foglalkozó közgazdászok
figyelmének áll a középpontjában. Symons–Layard (1983) hat nagy OECD-
országra vonatkozó vizsgálata a rugalmasságokat 0,4 és 2,6 közöttinek be-





csülte, és négy országban a hat közül 1-nél nagyobb értéket találtak. Ezek a
viszonylag nagy értékek azt sugallják, hogy a bérnövekedés foglalkoztatást
csökkentõ szerepe nagyobb lehet rövid távon, ha a változások mérethatását
is figyelembe vesszük.
A munkaerõ homogenitását feloldó kutatások legkonzisztensebb ered-
ménye az, hogy a nem termelésben dolgozó (feltételezetten szakképzett)
munkaerõ kevésbé könnyen helyettesíthetõ fizikai tõkével, mint a terme-
lésben dolgozó (szakképzetlen) munkaerõ. Számos tanulmány jutott arra
az eredményre,10 hogy a szakképzett munkaerõ és a fizikai tõke egymással
komplementer kapcsolatban állnak, alátámasztva Rosen (1969) és Griliches
(1969) tõke–szakképzettség komplementaritásáról megfogalmazott hipo-
tézisét. Ennek a beruházást ösztönzõ gazdaságpolitikai eszközök (például
gyorsított amortizáció vagy beruházási adókedvezmények) foglalkoztatási
hatásának elemzésekor van döntõ jelentõsége. Ezek ugyanis várhatóan
megnövelik a szakképzett munkaerõ keresletét a szakképzetlen munkaerõ-
höz képest.
A munkaerõ-keresleti kutatásokban az elmúlt harminc évben egyre na-
gyobb szerephez jutott a munkaerõ dinamikájának tanulmányozása. Az
érdeklõdést megindító elsõ cikk Oi (1962) munkája volt, amire a legtöbb
késõbbi dinamikus munkaerõ-keresleti kutatás is támaszkodott. Oi muta-
tott rá elõször, hogy az alkalmazkodási költségek (felvételi és elbocsátási
költségek) léte miatt a munkaerõ nem egy tökéletesen rugalmas termelési
tényezõ, így a hosszú távú (a statikus modellek által megbecsült) egyensú-
lyi szinthez való alkalmazkodás hosszú és költséges lehet.
Dinamikus keresleti modellek az alkalmazkodási folyamat felhasználásá-
val szétválasztják a rövid távú reakciót leíró rugalmasságokat és a megválto-
zott piaci helyzettõl függõ új egyensúlyi pálya eléréséhez szükséges hosszú
távú elaszticitásokat. A hosszú távú rugalmasságok általában 0,4 és 1 (ter-
melés), illetve –0,3 és –0,5 (bér) közötti értékek táján találhatók a fejlett
piacgazdaságokban; a tendencia, hogy az amerikai munkapiacra kapott ered-
mények általában inkább az intervallum rugalmasabb oldalán, míg az eu-
rópai munkapiacok inkább a rugalmatlanabban találhatók. A rövid távú
rugalmasságok ennél abszolút értékben általában kisebbek, esetenként nem
is különböznek szignifikánsan nullától (Hamermesh, 1986).
Kelet-Közép-Európa és a szovjet utódköztársaságok munkaerõ-keresleté-
rõl meglepõen kevés elemzés készült. Mindenesetre a viszonylag gyorsan
átalakuló országok munkapiacára kilencvenes évek elsõ felébõl származó
adatokat felhasználó tanulmányok meglepõ eredményt közöltek: Grosfeld–
Nivet (1997) azt találta, hogy 1992 után nem voltak érdemi változások a
lengyel vállalatok munkaerõpiaci szereplésében. Basu–Estrin–Svejnar (1997)
és Estrin–Svejnar (1998) az átalakuló Csehszlovákiára, illetve Csehországra
végzett vizsgálatának eredményei szintén azt sugallják, hogy 1993-ra nor- 10 Lásd Hamermesh (1986).
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malizálódott a helyzet, és azután ott sem történt semmi érdemi változás a
vállalatok munkaerõpiaci viselkedésében. Mindkét esetben nagyon magas
rugalmasságokat kaptak az átalakulás kezdeti szakaszára, de a stabilizálódás
után a Nyugat-Európában szokásos alacsony rugalmasságok látszottak ér-
vényesülni.
A dinamikus munkaerõ-keresleti kutatások másik lehetséges célja, hogy
megbecsülje a munkaerõ-kereslet hosszú távú egyensúlyi szinthez való al-
kalmazkodásához szükséges idõtartamot, így jelezve elõre a vállalatok rövid
távú munkaerõpiaci viselkedését. Az aggregált adatokat használó kutatások
általános eredménye, hogy az alkalmazkodás következtében fellépõ késés
meglehetõsen rövid (6–12 hónap), és ez a munkaórák esetében gyorsabb,
mint a foglalkoztatottság szintjében történõ változások esetében (Hamermesh,
1993). A munkaerõ alkalmazkodási költségei tehát nem nagyok; a relatív
bérszint lassú illeszkedése inkább a munkaerõ-kínálati oldal lassú átképzé-
sébõl és alacsony mobilitásából ered. Ennek ellentmondanak azonban az
utóbbi idõszak vállalati adatokon alapuló elemzései. Az alkalmazkodási
költségek struktúráját is vizsgáló számos tanulmány között Nickell–
Wadhwani (1991) angol vállalati panelt elemezve azt találta, hogy az alkal-
mazkodási folyamat mindössze 20 százaléka zajlik le egy éven belül.
Bentolila–Gilles St. Paul (1992) spanyol adatokat felhasználva azt találta,
hogy az alkalmazkodásnak mindössze egyhatoda megy végbe egy év alatt.
Hasonlóan lassú alkalmazkodást talált Mairesse–Dormont (1985) francia és
német paneladatokat vizsgálva, bár amerikai adatokon végzett hasonló elem-
zésük jóval gyorsabb alkalmazkodást mutatott.
3.3. Dinamikus munkaerő-keresleti modellek
Kõrösi Gábor
Vizsgálatunk kiindulópontja egy, a szakirodalomban meglehetõsen széles
körben használt munkaerõ-keresleti modell.11 A modell kiindulópontja,
hogy a vállalatok profitot maximalizálnak. Feltesszük, hogy a vállalat ter-
melése leírható egy Cobb–Douglas-technológiával. A tanulmányban hasz-
nált függvényalak felteszi, hogy
– a vállalatok termékei iránti a kereslet korlátos, és
– a vállalatok nincsenek domináns piaci pozícióban, vagyis nem képesek
befolyásolni a piacon kialakuló árakat (beleértve a béreket is);
– a felhasznált munka és tõke mennyiségének módosítása szimmetrikus
(négyzetes) alkalmazkodási költséggel jár;
– a hosszú távú egyensúly jelentõsen hat az erõforrások iránti keresletre;
– a munkaerõ homogén;
– az egzogén tényezõk változása legfeljebb egy éven keresztül gyakorol
jelentõs hatást.
11 A modell származtatása meg-
található Nickell (1986)-ban. Az
itt ismertetett eredményeket rész-




Vizsgálatunkban az 1992–1999 közötti idõszak munkaerõ-keresletét ele-
mezzük egy viszonylag nagy vállalati minta adatai alapján. A modell fent
felsorolt feltevései közül a vállalatok többségére nagy valószínûséggel telje-
sül, hogy a gazdaság a vizsgált idõszakban keresletkorlátos volt. A keresleti
korlát következtében a profitmaximalizálás költségminimalizálást jelent.
Nem kétséges, a vizsgálat idõszakában a magyar vállalatok számára a költ-
séggazdálkodás minden korábbinál fontosabbá vált.
A kvadratikus alkalmazkodásiköltség-függvény azt teszi fel, hogy a válla-
lat számára ugyanakkora költséggel jár az erõforrás-felhasználás növelése,
mint csökkentése. Ez nyilván leegyszerûsíti a tényleges helyzetet. A követ-
kezõ alfejezetben ezt az alkalmazkodási folyamatot fogjuk részletesebben
elemezni. Itt közvetve vizsgáltuk meg az alkalmazkodási folyamat feltétele-
zett szimmetriáját – azt, hogy a fejlõdõ és a visszaesõ vállalatok munkaerõ-
kereslete leírható-e ugyanazokkal a rugalmasságokkal, vagy a lefelé és felfe-
lé mutató rugalmasságok lényegesen eltérnek egymástól.
A modell három változó egyidejû és elõzõ évi értékének alakulásával
magyarázza a munkaerõ-keresletet: a termelés szintjével, a bérköltség ala-
kulásával, valamint a tõkeköltséggel. Emellett az alkalmazkodási folyamat
leírásában fontos szerepet játszik az elõzõ idõszaki foglalkoztatás is.
A két különbözõ idõszakból származó értékek azonban pusztán az inflá-
ció következtében is változhatnak, ami nem valószínû, hogy érdemi hatást
gyakorolna a vállalat munkaerõ-keresletére, mivel az infláció a vállalat ár-
bevételét is arányosan változtatja, így önmagában nem jelent érdemi el-
mozdulást. Ezért változatlan áras adatokkal dolgozunk, ahol a vállalat ága-
zati termelõi árindexét használtuk deflálásra. Ez önmagában is érdekes kö-
vetkezményekkel járt: mivel a termelõi árak változása erõsen szóródik az
egyes ágazatok között, ezért ugyanaz a bérváltozás különbözõképpen hat az
egyes vállalatokra. Elõfordul, hogy az egyik vállalat termékeinek ára a bé-
rek12 növekedésénél gyorsabban nõtt, és ekkor a bérköltség (valódi súlya)
csökkent, míg egy másik vállalat termékeinek ára lényegesen lassabban nõtt,
vagy éppen csökkent, így számára ugyanaz a nominális bérnövekedés a
bérköltségek súlyát is növeli. Ez nem csak a vállalatok közötti árkülönbsé-
gekre érvényes: a kilencvenes évek közepéig lényegesen eltérõen alakult a
fogyasztói és a termelõi árindex.13 Amíg az alkalmazottak gyakran joggal
panaszkodtak keresetük vásárlóerejének csökkenésére, a vállalatok egy je-
lentõs része számára ez a csökkenõ reálbér – értékesítési áraik sokkal las-
súbb növekedése miatt – növeli a bérköltségek súlyát.
Vizsgálatunk elsõ fontos eredménye, hogy a tõkeköltség alakulása nincs
érdemi hatással a munkaerõ-keresletre, vagyis a munkaerõ-kereslet elemzé-
sében nem mutatható ki a munka tõkével való helyettesítésének hatása. Ez
valószínûleg annak következménye, hogy homogénnek tekintjük a mun-
kát. A 3.5. alfejezetben bemutatjuk, hogy differenciált munka esetén a tõ-
12 A vállalat számára mindig a
teljes, járulékokkal növelt bérkölt-
ség az érdekes, a munkaerõ-keres-
let ennek változására reagál, nem
a kifizetett bérekre.
13 A fogyasztói árindex 1992-ben
23 százalék volt, 1993-ban 22,5
százalék, míg 1994-ben 18,8 szá-
zalék. Ugyanekkor a termelõi ár-
index rendre 12,3 százalék, 10,8
százalék és 11,3 százalék volt. (For-




keköltség nem hanyagolható el, csak a különbözõ típusú munkáknak lé-
nyegesen eltérõ a kapcsolata a tõkével. Nyilván e jelentõs különbségek kö-
vetkezménye, hogy a homogén esetben csak elfogadhatatlanul nagy hibá-
val mérhetõ a tõke hatása.
A munkaerõ-keresletet meghatározó rugalmasságok évrõl évre észrevehe-
tõen, statisztikailag szignifikánsan változnak, ezért nem adható egységes,
az egész idõszakra egyformán érvényes leírás. Ez egyben azt is jelzi, hogy
még 1999-re sem állt be a munkaerõpiac egy olyan egyensúlyi pályára,
ahol a vállalatok viselkedése már kiszámíthatóvá és így elõre jelezhetõvé
válik. Az instabilitás elsõsorban a munkaerõ-kereslet bérrugalmasságára
vonatkozik: a termelési rugalmasság 1995 óta viszonylag állandó, a foglal-
koztatás bérérzékenységérõl ez azonban nem mondható el. A kilencvenes
évek közepe óta azonban a rugalmasságok inkább csak határozott tenden-
cia nélkül ingadoznak, tehát bizonyos „normalizálódás” mégis megfigyel-
hetõ. Ez a stabilizálódás azonban csak a rövid távú rugalmasságokra vonat-
kozik, a hosszú távú rugalmasságok véletlenszerûen mozognak egy nagyon
széles tartományban, esetenként elméletileg valószínûtlen értékeket felvé-
ve. Ez elég egyértelmûen jelzi, hogy a munkaerõpiacon nem érvényesülnek
a piac hosszú távú egyensúlyi összefüggései.
Nemcsak a rugalmasságok idõbeli stabilitását vizsgáltuk, hanem azt is,
hogy azonos viselkedési szabályok érvényesek-e a vállalatok különbözõ cso-
portjaira. A mintát ágazat, tulajdonos és méret szerint megbontottuk, és
azt találtuk, az egyes csoportok között is szignifikáns különbségek vannak.
Ez önmagában nem meglepõ, hiszen a különbözõ ágazatokhoz tartozó vál-
lalatok egymástól lényegesen eltérõ jellegû technológiát használnak. Az lenne
furcsa, ha egy varroda munkaerõ-kereslete pontosan úgy alakulna ki, mint
egy atomreaktoré, ugyanazokkal a rugalmasságokkal.14
Annak, hogy vállalatcsoportonként vizsgáltuk a munkaerõ-keresletet
meghatározó rugalmasságok alakulását, volt egy érdekes következménye.
Amikor a minta egészére a változás iránya szerint választottuk szét a rugal-
masságokat, nagyon jelentõs különbségeket találtunk a lefelé és a felfelé
mutató elaszticitások között: a munkaerõ-kereslet lefelé sokkal rugalma-
sabb volt, mint felfelé, ami azt jelentené, hogy negatív hatások (termelés-
csökkenés, bérnövekedés) sokkal nagyobb mértékben csökkentették a mun-
kaerõ-keresletet, mint amennyire ugyanakkora pozitív hatások növelték.
Ez az aszimmetria azonban eltûnt, amikor az egyes csoportokra külön-
külön becsültük meg ugyanazokat a rugalmasságokat. Erre a furcsa jelen-
ségre késõbb, a mintában szereplõ vállalatok jellemzõinek vizsgálata után
kísérlünk meg magyarázatot adni.
Megnéztük, van-e egyáltalán szerepe a hosszú távú egyensúlyi pályának a
munkaerõ-kereslet meghatározásában, és azt találtuk, hogy ez a hatás elha-
nyagolható. Nyilván ennek következménye, hogy a hosszú távú rugalmas-
14 Különösen, mivel azt találtuk,
hogy a tõkeköltség nem befolyá-
solja a munkaerõ-kereslet alkal-
mazkodását, vagyis a két vállalat
teljesen eltérõ relatív tõkeigénye




ságok véletlenszerûen mozogtak. Ez viszont azt jelenti, hogy a munkaerõ-
kereslet szabályosságai leírhatók a rövid távú rugalmasságokkal. Ezért meg-
becsültünk egy tisztán rövid távú hatásokat tartalmazó modellt, ahol a
magyarázó változók egyidejû és korábbi értékei helyett csak azok változását
használjuk, és azt találtuk, hogy az elvégzett próbák alapján a rövid távú
egyenlet használata általában nem jelent érdemi információveszteséget az
alapmodellel szemben. Így a továbbiakban csak az ezekbõl származó ered-
ményekkel foglalkozunk.
A termelés és a munkaerõköltség egyaránt fontos magyarázó tényezõje a
vállalatok munkaerõ-keresletének. Az egyes vállalatcsoportokra becsült
egyenletek túlnyomó többségében mindkét változó szignifikánsan külön-
bözik nullától 1 százalékos valószínûségi szinten, és az elõjelük még a nem
szignifikáns esetekben is szinte kivétel nélkül az elméleti várakozásoknak
megfelelõen alakul: a termelés rugalmassága pozitív, a bérköltségé negatív;
közgazdasági megfontolásokat figyelembe véve elfogadható a nagyságrend-
jük is. Így tartalmilag a becsült egyenletek korrekt leírását adják a vállala-
tok viselkedésének. A becsült rugalmasságok alakulását a 1–4. ábra mutat-
ja be különbözõ bontások szerint a fontosabb vállalatcsoportokra.





















2. ábra: Termelési és bérrugalmasságok a feldolgozóipari ágazatokban
A termelési és bérrugalmasság idõbeli alakulása a minta egészére és nagyon
sok vállalatcsoportra meglehetõsen hasonló, jellegzetes tulajdonságokat
mutat. Míg a mintaidõszak kezdeti éveiben, 1992–1994 között viszonylag
rugalmas volt mindkét tényezõ szerint a vállalatok munkaerõ-kereslete, ese-
tenként a piacgazdaságban szokásosnál lényegesen magasabb (bér)rugal-
massággal, a mintaidõszak közepére általában rugalmatlanabbá vált a ke-
reslet. Ez nyilván a vállalatok környezetének stabilizálódását tükrözi. A leg-
több esetben a bérköltség változására volt érzékenyebb a munkaerõ-keres-
let. Míg a kereslet termelésrugalmassága a kilencvenes évek közepétõl a
legtöbb vállalatcsoportra meglehetõsen stabilnak bizonyult, és csak viszonylag
kis különbségek láthatók az egyes vállalatcsoportokra becsült értékek kö-
zött, a bérrugalmasság változási tendenciája a mintaidõszak második felé-
ben megtört: a kilencvenes évek végén a kereslet bérérzékenysége a koráb-
binál sokkal inkább szóródott, és több fontos vállalatcsoport esetében hatá-
rozottan nõtt. Miközben a kilencvenes évek második felében a becsült ru-
galmasságok többnyire a fejlett piacgazdaságokra is jellemzõ tartományban
mozogtak, úgy tûnik, a vállalatok munkapiaci viselkedése a korábbinál bi-




















3. ábra: Termelési és bérrugalmasságok a tulajdonosi szerkezet szerint

































Halpern–Kõrösi (2001) a termelési folyamat hatékonyságának alakulását
vizsgálta ugyanerre a vállalati körre. Mivel ott meglehetõsen markáns kü-
lönbségeket találtunk az egyes vállalatok, vállalatcsoportok mûködésének
hatékonyságában, a munkaerõ-keresleti modellt kiegészítettem annak vizs-
gálatával, hogy befolyásolta-e a termelés hatékonysága a vállalatok munka-
erõ-keresletét. A kapott eredmények egy nagyon karakterisztikus idõbeli
folyamatot jeleznek. A mintaidõszak elején, 1994–1995-ig a vállalat mun-
kaerõ-kereslete lényegében a termelés hatékonyságától függetlenül alakult.
A mintaidõszak közepén a hatékonyabb vállalatok szignifikánsan gyorsab-
ban növelték a foglalkoztatást, mint a kevésbé hatékonyak; a hatékonyság-
hoz kapcsolódó rugalmasság többnyire 0,2–0,4 között mozgott.
Figyelembe véve, hogy az egyes vállalatok termelésének hatékonysága közt
gyakran 20–30 százalékos különbségeket mértünk, de 50 százaléknál na-
gyobb különbség sem volt kivételes, ez önmagában igen jelentõs, eseten-
ként akár tíz százalékpontosnál nagyobb eltérést is okozhatott a két vállalat
foglalkoztatásváltozásában. Vagyis két olyan vállalat közül, ahol a bérek és
a termelés ugyanolyan arányban változott, az egyikben mondjuk összessé-
gében 2 százalékkal csökkent az alkalmazottak száma, a másikban meg 10
százalékkal nõtt, kizárólag azért, mert a második jóval hatékonyabban tud-
ta megszervezni a termelését.
A foglalkoztatás dinamikus felfutása a hatékony vállalatokban azonban
csak két-három évig tartott: 1998-ra újra inszignifikánssá vált a hatékony-
ság hatása a munkaerõ-keresletre. Viszont a hatékonyság – a korábbi idõ-
szaktól eltérõen – ekkor a kereslet rugalmasságát változtatta meg: míg az
elõzõ két idõszakban a hatékonysággal kiegészített modellekben lényegé-
ben ugyanakkora rugalmasságokat kaptunk a termelésre és a bérre, mint
nélküle, az idõszak végén ezek lényegesen megváltoztak a kiegészített mo-
dellben. A változás iránya és az összefüggés mértéke azonban egyelõre nem
állapítható meg egyértelmûen; úgy tûnik, ez is az egyik alkotóeleme a vál-
lalatok viselkedésében megfigyelt elbizonytalanodásnak.
Közismert, hogy jelentõs regionális különbségek vannak a foglalkoztatási
rátában. Megvizsgáltuk, hogy ezek a különbségek adódhatnak-e a régiók
vállalatainak eltérõ munkapiaci viselkedésébõl. Egészen meglepõ módon
erõs eredményt kaptunk: egyetlen esetben sem találtunk semmi arra utaló
jelet, hogy a munkaerõ-kereslet rugalmasságait befolyásolnák regionális
hatások. Vagyis a regionális foglalkoztatási különbségek nem a vállalatok





Az elõzõ alfejezetben némileg ellentmondásos eredményeket kaptunk az
alkalmazkodási folyamat szimmetrikusságára: a teljes mintát használva, erõs
aszimmetria látszott, de ugyanazt a modellt a különbözõ vállalatcsoportok-
ra (például ágazatokra) becsülve, a folyamat dinamikája már nem tûnt aszim-
metrikusnak. Ezért célszerû alaposabban megvizsgálni az alkalmazkodási
folyamatra tett feltevést.
Az alkalmazkodási folyamatról, az alkalmazkodási költségekrõl két tulaj-
donságot tételeztünk föl: egyrészt, hogy a munka és a tõke alkalmazkodási
költségei, és így alkalmazkodási folyamata egymástól függetlenül vizsgál-
ható (szeparálható), másrészt, hogy az alkalmazkodási költség leírható a
keresletváltozás kvadratikus függvényével. Mivel eddigi elemzésünk szerint
a tõkeköltségnek egyetlen esetben sem volt érdemi hatása a munkaerõ-
keresletre, az elsõ feltevést továbbra is fenntartjuk. A második helyett vi-
szont más megoldásokkal kísérletezünk.
A kvadratikus költségfüggvény nagy elõnye, hogy ezzel a feltevéssel egy
egyszerû, lineárisan dinamikus modellt kapunk a munkaerõ-kereslet leírá-
sára. Más alkalmazkodásiköltség-függvényt feltéve, vagy nagyon bonyolult
nemlineáris modellt kapunk, vagy a modellnek nem is létezik zárt alakja.
Az elmúlt évtizedben azonban elterjedt egy olyan becslési módszer is (az
általánosított momentumok módszere), ami akkor is alkalmazható, ha a
modell nem rendezhetõ egy „szép” zárt alakba. Ennek azonban nagyobb az
információigénye, ezért nincs mód a modell évenkénti becslésére, ezért a
mintaidõszak második felének (1995–1999) megfigyeléseit együtt hasz-
náltuk a becslésre. Megvizsgáltuk, milyen jellegzetességeket mutatnak az
alkalmazkodási költségek a magyar vállalatok körében, és hogyan befolyá-
solják a vállalati szektor rövid távú munkaerõpiaci viselkedését, valamint
külsõ változásokkal szembeni adaptációs képességét. Ennek érdekében az
alkalmazkodásiköltség-függvény hat különbözõ specifikációját teszteltük,
megvizsgálva velük az alkalmazkodás határköltségét. Természetesen figye-
lembe vettük az alkalmazkodási költségek iparág és tulajdon szerinti kü-
lönbségét, a rövid távú munkaerõ-keresletben jelentkezõ heterogenitást.
Az I. modell az összehasonlítási alap, ami a hagyományos kvadratikus
alkalmazkodási költséget teszi fel (Eisner–Strotz, 1963). Ez feltételezi, hogy
az alkalmazkodási költség az alkalmazottak számának abszolút változásától
függ, vagyis tíz munkás felvételi vagy elbocsátási költsége egy húszfõs és
egy ezerfõs vállalat esetében ugyanolyan költséggel jár. Elképzelhetõ, hogy
ez a feltételezés nem helytálló, így érdemes lehet egy olyan alkalmazkodási
költség függvényt tesztelni, ami az abszolút változások helyett a relatív vál-
tozásokon alapul (II. modell). A négyzetes tag további finomítása érdeké-
158
közelkép
ben alkalmazhatjuk a Meghir és szerzõtársai (1996) által használt, eredeti-
leg Summers (1981) által javasolt formát, ami a foglalkoztatás szintjének
relatív és abszolút változásait egyszerre veszi figyelembe, és egy tanulási
folyamat létezését teszteli az alkalmazkodásban (III. modell).
Mindhárom eddigi modell továbbra is szimmetrikus alkalmazkodási költ-
séget tételez fel, vagyis hogy adott számú munkás alkalmazásával járó felvé-
teli költségek megegyeznek ugyanannyi munkás elbocsátásával járó költsé-
gekkel. Ez a feltételezés nem tükrözi megfelelõen a költségek valósan meg-
figyelt viselkedését. Nincs ok arra, hogy ezt a priori feltegyük, figyelembe
véve a foglalkoztatás növeléséhez és csökkentéséhez kapcsolódó költségek
meglehetõsen különbözõ eredetét. A négyzetes alak gyakori használata in-
kább abból a kényelmi szempontból ered, hogy az így levezetett munkaerõ-
keresleti modell (a jól ismert osztott késésû modell) lineáris, így a hagyo-
mányos regressziós módszerekkel egyszerûen megbecsülhetõ. Pfann–Palm
(1992) és Pfann–Verspagen (1989) után az alkalmazkodásiköltség-függvényt
érdemes lehet kibõvíteni egy aszimmetrikus taggal. A másik három vizsgált
modell az elsõ három aszimmetrikus taggal bõvített változata. Pozitív aszim-
metrikus tag azt jelzi, hogy a felvételi költségek meghaladják az elbocsátás-
sal járó költségeket, negatív pedig, hogy a munkások elbocsátása költsége-
sebb a felvételnél.
Amikor az egyenletek becslése a teljes vállalati mintán történt, a diag-
nosztikai tesztek modellspecifikációs hibát jeleztek. Sokkal szebb eredmé-
nyekhez jutunk azonban, amikor vállalatcsoportokra végezzük el ugyanazt
a becslést. Az eredményekbõl kiemeljük a hazai és a külföldi tulajdonú
vállalatokra, illetve a két legnépesebb iparágra (gépgyártás, textilipar) ka-
pottakat.
Érdekes, hogy az egyes modellek tulajdonságai meglehetõsen robusztu-
sak voltak. Az egyes vállalatcsoportokra kapott eredmények számszerûleg
ugyan persze különböztek, de minõségileg nagyon hasonlóak voltak.
Az I. és IV. modell kvadratikus tagjának becsült paraméterének értéke
mindkét esetben pozitív, ami a konvex alkalmazkodási határköltség létére
utal, vagyis azt jelzi, hogy a munkaerõszint megváltoztatásának határkölt-
sége nõ a változás növekedésével. A paraméter azonban nagyon kicsi, gya-
korlatilag nullának tekinthetõ, ami azt jelzi, hogy a modell érdemi elem-
zésre nem használható.
A II. és V. modell specifikációja a foglalkoztatottság relatív változásán
alapul. Bár mindkét esetben a becsült paraméterek szignifikánsan külön-
böznek nullától, negatív elõjelük közgazdaságilag nehezen értelmezhetõ.
Mivel a diagnosztikai tesztek is modellspecifikációs hibát jeleztek, ezek a
modellek az elõzõknél is rosszabbnak bizonyulnak.
A III. és a VI. modell a relatív változásokat és a lehetséges tanulási vagy
inerciahatást együtt veszik figyelembe. A kvadratikus tag negatív együttha-
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tója tanulási hatást, pozitív esetben tehetetlenségi hatást tükröznek. Az al-
kalmazkodási költség ilyen leírása esetén a becsült paraméterek (minden
vizsgált vállalatcsoportra) szignifikánsan negatívak voltak, és a diagnoszti-
kai tesztek sem jeleztek problémát. Ezek az eredmények tehát szignifikáns
tanulási hatás létét mutatják az alkalmazkodási folyamatban.
Az I–III. és IV–VI. modellek közötti különbség az, hogy az elsõ csoport
szimmetrikus specifikációját egy aszimmetrikus taggal bõvítjük ki az utób-
biakban. Az aszimmetrikus tag paraméterbecslése érdekes különbséget mutat
a magyar és külföldi tulajdonú vállalatok között: a külföldi vállalatok eseté-
ben a munkaerõ-állomány csökkentése költségesebb, mint növelése, míg a
magyar vállalatokra éppen az ellenkezõ irányú aszimmetria jellemzõ. Szig-
nifikáns különbséget tapasztalhatunk az egyes szektorok viselkedésében is,
de ez nem meglepõ, mivel az alkalmazkodási költségek szoros kapcsolatban
állnak a vállalat által használt technológiával.
Bár a foglalkoztatás elérni kívánt szintjét nem befolyásolja az alkalmaz-
kodási költség, ha a felhasznált munka mennyiségének eltérõ irányú válto-
zásához kapcsolódó költségek aszimmetrikusak, az optimális alkalmazko-
dási folyamat eltér a szimmetrikus modellel elõre jelzettõl. Speciális, a gya-
korlatban elõ sem forduló eseteket kivéve, az alkalmazkodási költségek szim-
metriáját feltételezõ aggregált adatokon alapuló munkakeresleti modellek
becslései és elõrejelzései torzítottak lesznek.
A számítások érdekes további eredményei voltak az alkalmazkodás határ-
költségének becslései, amit a 1. táblázat tartalmaz. Megfigyelhetjük, hogy
az alkalmazkodási költségek viszonylag alacsonyak (átlagosan 3,6 hónap
bérnek felel meg az egy munkásra jutó költség) a fejlett piacgazdaságban
tapasztalt értékhez képest, ahol ezek elérhetik 12–14 hónap átlagos egy
munkásra jutó foglalkoztatási költségét (Hamermesh, 1996).
1. táblázat: Az éves bérhez viszonyított alkalmazkodási határköltségek
Teljes Hazai Külföldi
Modell minta  tulajdonos tulajdonos Textilipar Gépgyártás
I. modell 0,16 0,13 0,02 0,20 0,10
II. modell 0,20 0,19 0,07 0,14 0,13
III. modell 0,48 0,64 0,42 0,62 0,27
IV. modell 0,19 0,70 0,32 0,35 0,29
V. modell 0,70 0,65 0,23 0,65 0,23
VI. modell 0,13 0,32 0,15 0,28 0,13
A legjobb modell (VI.) két hónap bérköltségénél kevesebb alkalmazkodási
határköltséget jelez elõre. Ugyanakkor a vállalatok különbözõ alcsoportjait
vizsgálva jelentõs különbségeket tapasztalhatunk az eredményekben. A leg-
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szembetûnõbb különbség újra a tulajdonviszony szerinti bontásból ered; a
magyar cégek alkalmazkodási képessége rosszabb, mint a külföldi tulaj-
donban levõké.
3.5. A képzett és képzetlen munka iránti kereslet
Köllõ János
Az alacsony képzettségû munka iránti kereslet az átlagosnál sokkal nagyobb
mértékben esett vissza a rendszerváltást követõen: az általános iskolai, illet-
ve szakmunkásképzõ végzettséggel betöltött munkahelyek száma közel a
felével, 48 százalékkal csökkent 1990–1995-ben, és a késõbbiekben sem
emelkedett (2. táblázat). A kilencvenes évek elején az érettségizett és diplo-
más munkavállalók piaca is 11 százalékkal szûkült, számukra azonban már
1995–1999-ben hozzávetõlegesen annyi munkahelyet teremtett a megerõ-
södõ piacgazdaság, mint amennyi megszûnt a szocialista rendszer összeom-
lásakor.
2. táblázat: Foglalkoztatás nemek és iskolázottság szerint (ezer fő)
Férfi Nő Együtt
alacsony magas alacsony magas alacsony magas
1990 1 803 845 1 387 1 055 3 190 1 900
1992 1 358 860 929 936 2 287 1 864
1995 1 225 824 759 869 1 984 1 693
1999 1 228 875 702 1 006 1 930 1 881
Forrás: Munkaerõpiaci tükör, 2000, 247, 249. o. Magas iskolázottságúnak a középiskolát,
fõiskolát vagy egyetemet végzetteket tekintjük.
Hasonló irányú változás zajlott le a munkaerõpiaci értékelésében is. 1989–
1995-ben a reálbérek a teljes béreloszlás mentén csökkentek, csak a legfel-
sõ, 100. percentilisben emelkedtek. Az alacsonybérû dolgozók súlyos (a
10. percentilisben például 30 százalékos) veszteséget szenvedtek ezekben az
években, de a csökkenés a magasabb keresetek tartományában is jelenté-
keny volt (20 százalék a 90. percentilisben).15 A kereseti egyenlõtlenség
azonban az 1997-tõl meginduló reálbér-emelkedés idõszakában sem csök-
kent, sõt valamelyest még növekedett is, és ebben már nemcsak a képzetle-
nek tartós leszakadása, hanem egy másik folyamat – az idõsebb, iskolázott
munkaerõpiaci értékvesztése – is szerepet játszott (Munkaerõpiaci tükör,
2000, 42. o.)
A szocializmusban felhalmozott emberi tõke leértékelõdését jól mutatja,
hogy az 1950–1955-ben született diplomás vállalati alkalmazottak majd-
nem negyedével kerestek kevesebbet az ezredfordulón (a diplomások átlagá-




hoz viszonyított relatív bérben mérve), mint amire a rendszerváltáskor ér-
vényes életkor-kereseti profil továbbélése esetén számíthattak volna. A leg-
nagyobb nyereséget azok a diplomások könyvelhették el, akik a rendszer-
váltás kezdetén 20–25 évesek voltak, azaz éppen az intenzív gazdasági szer-
kezetváltozás éveiben léptek a munkaerõpiacra. Az alacsonyabb iskolai fo-
kozatokban szerényebb mértékû, de hasonló irányú generációs átrendezõ-
dést figyelhettünk meg. Aligha kétséges, hogy az átértékelõdés folyamatát
alapvetõen a keresleti oldal határozta meg: a fiatal és iskolázott munkaerõ
relatív bérének növekedésére olyan idõszakban került sor, amikor a pálya-
kezdõ érettségizettek és diplomások kínálata is nagymértékben növekedett.
Emellett kimutatható, hogy (legalábbis a nagyvállalati szférában) a magas
termelékenységû és tõkefelszereltségû cégek az átlagosnál jóval magasabb
arányban alkalmaztak fiatal diplomásokat és érettségizetteket (Kertesi–Köllõ,
2001, Munkaerõpiaci tükör, 2000, 86–88. o.)
3. táblázat: Néhány adat a munkanélküli-járadékosokról,
2001 március–április (százalék)
Harmadszor vagy többedszer kap A korábbi munkahelyére
Iskolai végzettség munkanélküli-járadékot* lép vissza







* A segélyben részesülõk 2001 márciusi állománya: 105 864 fõ.
**2001. március 22. és április 6. között elhelyezkedõk: 7 599 fõ.
Forrás: Adatfelvétel az elhelyezkedõ járadékos munkanélküliekrõl, Foglalkoztatási Hivatal.
A képzetlen munkaerõ visszaszorulásában természetesen a kínálat csökke-
nése – az alacsony iskolázottságú idõsebb korosztályok nyugdíjba vonulása
– is szerepet játszott, ám e réteg rendkívül magas munkanélküli rátája jól
jelzi, hogy a dolgozni kívánók számához képest elégtelen a kereslet. Stabil,
bejelentett, egész évben megélhetést biztosító munkára e réteg tagjai még
kevésbé számíthatnak, mint azt a 3. táblázatnak a munkanélküli-járadéko-
sokra vonatkozó 2001. évi adatai is érzékeltetik. Az alacsony iskolázottságú
járadékos munkanélküliek 40–50 százaléka már harmadszor vagy többed-
szer válnak segélyezetté, a közülük (márciusban) elhelyezkedõk 50–70 szá-
zaléka a korábbi – többnyire építõipari vagy mezõgazdasági – munkahelyé-
re lépett vissza.16 Jellegzetes tünetei ezek egy olyan „másodlagos” munkaerõ-
16 Más hónapokban a visszatérõk
aránya nyilván alacsonyabb. A 3.
táblázatban a korábbi munka-
helyre visszalépõk arányának szá-
mításakor figyelmen kívül hagy-
tuk azokat, akik a számítógépes
nyilvántartás szerint elhelyezked-
tek, de nem készült velük interjú.
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piaci szegmens kialakulásának, amelyet magas munkaerõ-forgalom, insta-
bilitás, szezonális állások, ismétlõdõ munkanélküliség jellemez.
Számíthatunk-e arra, hogy a rendszerváltozás éveiben kibontakozott fo-
lyamatok megállnak vagy visszafordulnak? Abból, hogy a képzetlen munka
értéke mélyre süllyedt az átmenet során, nem következik, hogy a gazdaság
– akár annak modern nagyvállalati szektora – ne tudná az alacsony iskolá-
zottságú népességet gazdaságosan alkalmazni. Ennek esélye a tõke és a kü-
lönbözõ munkafajták termelékenységének és használati díjának viszonyától
függ, valamint attól, hogy az egyes munkafajták milyen eredménnyel és
költséggel kombinálhatók egymással és a tõkével. Ha a képzetlen munka-
erõ elég olcsó, ha költségnövekedést nem okozva képes helyettesíteni a tõ-
két vagy a szakképzett munkát – vagy éppen a többi erõforráshoz társítva
megnöveli azok termelékenységét –, akkor a vállalatok keresni fogják.
A keresletet meghatározó különféle tényezõk jelentõségérõl akkor tudunk
képet alkotni, ha meg tudjuk állapítani, hogy a piaci egyensúlyban a válla-
latok az árakhoz milyen erõforrás-mennyiségeket, illetve erõforrás-kombi-
nációkat rendelnek. Feltételezve, hogy az egyes erõforrások foglalkoztatását
a határköltség és a határbevétel egyenlõségének pontjáig terjesztik ki – fi-
gyelembe véve a termelési tényezõk kombinálásából eredõ összköltség- és
összbevétel-hatásokat is –, a megfigyelt munkaerõ-összetétel és termelé-
kenység alapján megbecsülhetõ az egyes erõforrások saját- és keresztár-ru-
galmassága.
Egy erõforrás keresletének rugalmassága saját árára mérve azt mutatja
meg, hány százalékkal változna az adott tényezõ kereslete az árának egyszá-
zalékos megváltozása esetén, más tényezõket azonosnak véve. A sajátár-
rugalmasság bonyolult helyettesítési, kiegészítési és skálahatásokat sûrít
egyetlen mutatóba (ezekrõl a késõbbiekben lesz szó), és alapvetõ mércéje
egy erõforrás keresletének. A sajátár-rugalmasság az elméleti és (legalábbis
a publikált) empirikus munkák szerint negatív: az ár növekedése visszaveti
a keresletet.
A keresztár-rugalmasság annak mértéke, hány százalékkal változik az egyik
erõforrás kereslete egy másik erõforrás árának egyszázalékos megváltozása
következtében, ha más nem történik. Ha a tényezõárak változnak, a válla-
latok egyfelõl arra törekszenek, hogy a drágábbá vált tényezõt más, olcsób-
bá vált erõforrásokkal helyettesítsék: a munkát tõkével, az egyik munkafaj-
tát egy másikkal. Másfelõl, bármely tényezõ drágulása megnöveli a terme-
lés összköltségét is, ami a vállalatot arra kényszeríti, hogy visszafogja a ter-
melést. A két hatás eredõjeként A tényezõ drágulásának hatására valamely
B tényezõ kereslete növekedhet (a helyettesítési hatás dominál) vagy csök-
kenhet (a két tényezõ kiegészíti egymást a termelésben, vagy helyettesítõ
viszonyban állnak ugyan, de az összköltség növekedése miatt mindkettõjük
kereslete csökken). Ha a megfigyelt rugalmasság pozitív – A kereslete nõ,
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amikor B ára emelkedik – bruttó helyettesítésrõl, ha negatív, akkor bruttó
kiegészítésrõl beszélünk. (Ha zérus körüli, akkor a két tényezõt független-
nek tekintjük). A keresztár- vagy másképpen „helyettesítési” rugalmassá-
gok segítségével betekinthetünk „a függöny mögé”, ahol a sajátár-rugal-
masságot meghatározó alkalmazkodási folyamatok zajlanak.
Amikor a fenti mutatókra keresztmetszeti adatokból próbálunk követ-
keztetni – több vállalat költségszerkezetét és tényezõárait figyeljük meg egy
adott pillanatban –, akkor voltaképpen korábbi alkalmazkodási folyama-
tok végeredményét abban a meggyõzõdésben tekintjük, hogy az egyes ter-
melési tényezõk felhasználásának csökkenése vagy növekedése olyan opti-
mális szinteken állapodott meg, amelyek összességében lehetõvé teszik, hogy
a vállalat az adott kibocsátást minimális költséggel termelje meg (vagy ami
ugyanazt jelenti: az adott összköltséggel maximális termelési szintet érhes-
sen el). Röviden: feltesszük, hogy a vállalatok optimumban vannak, illetve
ha vannak is eltérések az optimumtól, azok átmenetiek és véletlenszerûek.
Ez persze nem mindig igaz. Ha egyes vállalatok egyes termelési tényezõ-
ket hatékonyabban használnak, mint mások – a külföldi tulajdonú nagy-
vállalat többet profitál a nyelveket beszélõ szakemberekbõl, mint egy laka-
tosmûhely, a közepes farm többet egy traktorból, mint a családi kisgazda-
ság –, akkor azonos tényezõárak és költségarányok esetén eltér a vállalatok
összterméke. Ezeket a „nem semleges hatékonysági különbségeket” is cél-
szerû figyelembe venni, akárcsak az esetleges döntési korlátokat. A keresleti
modellekbe bevont ellenõrzõ változók rámutathatnak a tényezõkereslet szer-
kezetében – adott relatív bérek és tõkehasználati költségek mellett – elõfor-
duló vállalati, ágazati vagy regionális különbségekre.
Több munkafajtát megkülönböztetõ keresleti becsléssel – adathiány mi-
att – csupán a 300 fõsnél nagyobb vállalatokra, egy rövid idõszakra nézve
rendelkezünk. Az itt bemutatott becslés három munkaerõfajtát és tõkét kü-
lönböztetett meg.17 A munkaerõ-csoportok: 1. iskolázatlan: legfeljebb szak-
munkásképzõt végzett, 2. fiatal-iskolázott: érettségizett vagy diplomás, a
mediánnál kevesebb idõt töltött a munkaerõpiacon, 3. idõs-iskolázott: érett-
ségizett vagy diplomás, a mediánnál több idõt töltött a munkaerõpiacon.18
Az alkalmazott modellben az egyes erõforrásokra optimálisan kiadott össze-
gek vállalati összköltségen belüli aránya ezek árától és termelékenységi hoz-
zájárulásától függ. Az anyagköltséget úgy tekintjük, mint ami azonos összeg-
ben szerepelvén a bevételi és költségoldalon figyelmen kívül hagyható.19 A
vállalat anyagköltségeket nem tartalmazó termelési költsége a munkaerõ-
költség és az amortizáció összegeként határozható meg, a költségarányok
kiszámításakor erre vetíthetjük a három csoport munkaerõköltségét, illetve
az amortizációt. A tényezõárakat a ráfordítás és a termelésben lekötött
mennyiség hányadosaként definiálhatjuk, ami az átlagos munkaerõköltsé-
get jelenti a munkaerõcsoportok, valamint az amortizációs rátát (érték-
17 A becslések (Köllõ, 2001)
transzlog költségfüggvénnyel ké-
szültek a bértarifa-felvétel 1996–
1999. évi hullámaiban szereplõ
vállalatokra. A vizsgált cégek szá-
ma rendre 458, 605, 455 és 436.
18 A munkaerõpiaci tapasztalat
becsült érték: életkor – iskolai
évek száma – 6. A tapasztalat
mediánja 21–22 év a vizsgált év-
tõl függõen.
19 Ez nem feltétlenül helytálló
feltevés, számos kutatás mutatott
rá az anyagok és a képzetlen mun-
ka közötti helyettesíthetõségre,
tehát arra, hogy utóbbi keresleté-
nek elemzésekor az anyagköltsé-
gek alakulását figyelembe kell ven-
ni. Erre azonban csak idõbeli
elemzésben, megbízható dezagg-




csökkenési leírás osztva a tárgyi eszközök nettó értékével) a tõke esetében.
A munkaerõköltség számításakor figyelembe vettük az egyéb bérjellegû ki-
fizetéseket és a járulékokat. Az elemzés a mérethatást a hozzáadott érték
bevonásával becsülte, a nem semleges (a munkaerõ-összetétellel összefüg-
gõ) hatékonysági különbségek befolyását pedig egy, a többségi külföldi tu-
lajdont mérõ változóval. Utóbbi esetben a feltevés az volt, hogy a külföldi
tulajdonú vállalatok azonos bérek esetén több fiatal és iskolázott dolgozót
keresnek, mert õket az átlagosnál hatékonyabban foglalkoztatják (lásd
Kertesi-Köllõ, 2001).
A legfontosabb eredményeket a 4. táblázat foglalja össze. Mielõtt az ered-
mények értelmezésébe fognánk, hangsúlyoznunk kell, hogy ezek egyetlen
minta egyetlen modellel történt elemzésébõl származnak. Minden, a vizs-
gálatból levont következtetés feltételes, további megerõsítésre szorul. Bízva
abban, hogy ez a késõbbiekben megtörténik, a 4. táblázatban közölt ered-
ményeket a következõképpen összegezhetjük.
A becsült sajátbér-rugalmasságok minden esetben negatívak, nagyság-
rendjük megfelel a nemzetközi irodalomban közölt értékeknek (Hamermesh,
1993, 110–111. o.). A képzetlen munkaerõ kereslete különösen érzékeny a
bérre. Míg a képzett munka két csoportja esetében –1,0 alatti rugalmassá-
gokat látunk, a képzetlen munkaerõre a négy év közül háromban –1,5
körülit, 1998-ban pedig –0,9-et.
A munkaköltség egyszázalékos növekedése eszerint több mint egy száza-
lékkal csökkenti a képzetlen munka keresletét, de kevesebb mint egy száza-
lékkal a képzett munkáét, ami azt is jelenti, hogy az átlagbér növekedése-
kor az elsõ esetben csökken, a második esetben viszont növekszik az adott
munkavállalói csoport egészének összkeresete. (Ezen az alapon, a bevett
szóhasználatot követve, a képzetlen munka iránti keresletet rugalmasnak, a
képzettekét rugalmatlannak nevezhetjük).
Az iskolázottság szerinti eltérés iránya összhangban áll a munkagazdaság-
tan elõrejelzéseivel és a nemzetközi tapasztalattal. Egy munkafajta keresle-
tének bérrugalmassága alapvetõen három dologtól függ.
Minél rugalmasabban reagál a megnövekvõ költségre a foglalkoztató vál-
lalat termékei iránti kereslet, annál valószínûbb, hogy a béremelkedés vissza-
veti a dolgozók iránti keresletet. Ez a feltétel növeli a képzetlen munkaerõ
keresletének viszonylagos bérrugalmasságát, mert e munkafajtát elsõsor-
ban a nemzetközi versenynek erõsen kitett tömegtermelõ üzemek (például
összeszerelõ gyárak) alkalmazzák, továbbá az ugyancsak árérzékeny mezõ-
gazdasági, építõipari és kereskedelmi vállalkozások.
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4. táblázat: Becslés a nagyvállalatok különböző munkafajták iránti keresletéről*
Megnevezés 1996 1997 1998 1999
Költségarányok a mintában
Képzetlen 0,318 0,298 0,292 0,268
Idős–iskolázott 0,202 0,189 0,205 0,195
Fiatal–iskolázott 0,184 0,182 0,199 0,212
Tőke 0,296 0,331 0,304 0,325
Összesen 1,000 1,000 1,000 1,000
Sajátár-rugalmasság
Képzetlen –1,528 –1,528 –0,875 –1,768
Idős–iskolázott –0,543 –0,687 –0,986 –0,997
Fiatal–iskolázott –0,949 –1,026 –0,745 –0,647
Tőke –3,507 –2,485 –2,610 –2,573
Keresztár-rugalmasság
Képzetlen–tőke 1,832 1,828 1,646 2,187
Idős–iskolázott – tőke 0,541 0,509 0,555 0,340
Fiatal–iskolázott – tőke 1,100 0,996 1,010 0,862
Képzetlen – idős–iskolázott –0,007 –0,229 –0,278 –0,170
Képzetlen – fiatal–iskolázott –0,309 –0,584 –0,949 –0,956




Képzetlen –0,073 –0,069 –0,080 –0,071
Idős–iskolázott –0,004 –0,004 0,005 –0,002
Fiatal–iskolázott 0,012 0,010 0,019 0,016
Tőke 0,065 0,099 0,056 0,057
Többségi külföldi tulajdon
Képzetlen –0,006 –0,029 –0,005 0,008
Idős–iskolázott –0,026 –0,031 –0,054 –0,061
Fiatal–iskolázott 0,010 0,022 0,014 0,030
Tőke 0,022 0,038 0,045 0,023
* A becslési eljárásról és az eredményekrõl részletesen lásd Köllõ (2001) cikkét.
Másodsorban, a bérrugalmasság függ attól, hogy helyettesíthetõ-e az adott
munkafajta más munkafajtákkal vagy tõkével. A helyettesítésnek határt
szabó korlátok a képzetlen munkaerõ esetében a legkevésbé kemények. Nem
csak mûszaki értelemben könnyebb az ilyen munkák kiváltása gépekkel
vagy a termelési folyamat átalakításával, egyszerûbb és olcsóbb a dolgozók
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elbocsátása, a gyár bezárása vagy áttelepítése is. Lényegesen kisebbek az
elbocsátással járó „virtuális” veszteségek is: szemben az iskolázott munka-
erõ elbocsátásának esetével, amikor a vállalatnak le kell mondania a koráb-
bi képzési beruházásaiból származó lehetséges hozamok egy részérõl, az ala-
csony képzettségûek elbocsátása ebben az értelemben költségmentes.
Harmadsorban, hogy mennyire könnyû a megdrágult tényezõt helyette-
síteni, az függ a helyettesítõ tényezõk kínálatának árrugalmasságától is. Ha A
tényezõ megdrágul, és ennek hatására nõ B tényezõ kereslete és ára, az nem
elég a tényleges helyettesítéshez, szükség van arra is, hogy a keresetté vált és
emiatt dráguló tényezõ kínálata is növekedjék. Nem könnyû állást foglalni
abban, hogy a képzetlen, illetve a képzett munkát helyettesítõ tõkejavak
kínálata eltérõ mértékben rugalmas-e, igaznak tûnik azonban, hogy a kép-
zetlenek munkáját könnyebb kiváltani alvállalkozókkal, beszállítókkal, mint
a magasan képzett szakemberekét. Továbbá a különbözõ munkafajtákat „fö-
lülrõl lefelé” könnyebb helyettesíteni, mint fordítva. (Kivált a rendszervál-
tás elsõ éveiben sûrûn tapasztalhattuk, hogy egyes, korábban általános is-
kolát végzett munkásokkal betöltött segéd- és betanított munkaköröket kü-
lönösebb nehézség nélkül iskolázottabb munkanélküliekkel töltöttek fel. Az
ellenkezõje nem csak a vállalatnak, a munkavállalónak sem érné meg, amennyi-
ben a bér arányban áll a teljesítménnyel.) Ez a tényezõ megint csak növeli az
alacsony iskolázottságú munkaerõ keresletének árérzékenységét.20
A képzetlen munka keresletének rugalmasságát tehát alapvetõen e mun-
kafajta (és termékei) nagyfokú helyettesíthetõsége magyarázza. Errõl néhány
további részlettel szolgál a 4. táblázat.
A becslés szerint mindhárom munkafajta helyettesítõ viszonyban áll a
tõkével, a képzetlen munkaerõ azonban különösen könnyen váltható ki tár-
gyi eszközökkel, amennyiben bére a tõkeköltséghez képest emelkedik. Míg
a képzett munkaerõ esetében 0,3 és 1,1 közötti keresztár-rugalmasságot
becsült a modell, ezek a képzetlen munka esetében 1,6 és 2,2 közé esnek. A
rugalmasságok – mint szó volt róla – azt mérik, hány százalékkal növeli az
állóeszközök keresletét az egyes munkaerõfajták költségének egyszázalékos
növekedése, és viszont. A pozitív érték (bruttó helyettesítés) azt jelenti,
hogy a tõkeköltségek növekedése növeli, mérséklõdése csökkenti a munka
keresletét. Egy-egy munkafajta árának növekedése – kivált, ha képzetle-
nekrõl van szó – emeli a tõkejavak iránti igényt. Az itt becsülthöz hasonló-
an magas tõkehelyettesítési rugalmasság viszonylag ritka, de több tanul-
mány is közölt ezekhez közel álló, sõt magasabb értékeket is a hetvenes
években, amikor Nyugaton megkezdõdött a fizikai munka tömeges háttér-
be szorulása. (Lásd Hamermesh, 1993, 110–111. áttekintõ táblázatát!).
Az idõsebb és fiatalabb képzett munkaerõ csoportjai között valamelyest
erõsödõ helyettesítõ viszony áll fenn. A képzetlen és idõs–iskolázott csopor-
tok kereslete egymástól többé-kevésbé függetlennek tûnik, míg a képzetlen
20 A magas bérrugalmasság egy
negyedik lehetséges oka az adott
munkafajta magas részaránya az
összköltségben. Szemben a három
említett „Hicks–Marshall-féle
törvénnyel” e negyedik összefüg-
gés nem feltétlenül érvényes. Rá-
adásul a vizsgált mintában az ala-
csony iskolázottságú munkaerõ




és fiatal–iskolázott csoportok között bruttó kiegészítõ viszonyra utalnak az
eredmények: a képzetlen munkaerõ árának növekedése csökkenti a fiatal és
képzett munkaerõ keresletét is. Elvileg lehetséges, hogy e két munkafajta a
termelésben technikai értelemben kiegészíti egymást, de inkább arról lehet
szó, hogy a képzetlen munkaerõ drágulásából eredõ összköltség-növekmény
fogja vissza a fiatal szakemberek iránti keresletet, összhangban azzal, hogy e
két munkafajta gyakran kombinálódik a korszerû menedzsment által irá-
nyított, összeszerelõket, szalagmunkásokat alkalmazó feldolgozóipari válla-
latok, illetve a kereskedelmi cégek esetében.
A becslések arra is felhívják a figyelmet, hogy a nagyobb cégek valamivel
több tõkét és kevesebb képzetlen munkát alkalmaznak, míg a külföldi vál-
lalatok kereslete – a várakozásnak megfelelõen – a több tõke és (sokkal)
kevesebb idõs–iskolázott dolgozó felé torzított.
A több munkafajtát megkülönböztetõ modell eredményei megerõsítik
Kõrösi (2000) következtetését, hogy a mai magyar gazdaságban a munka-
erõ kereslete érzékeny a bérre, és kiegészítik azzal, hogy ez fokozottan vo-
natkozik a képzetlen munkára, amely ráadásul viszonylag könnyen helyet-
tesíthetõ tõkével. Az ebbõl adódó társadalmi feszültségektõl és gazdaságpo-
litikai dilemmáktól várhatóan még sokáig nem szabadulhatunk.
Abban a folyamatban, amelynek során a tõkében ma még viszonylag
szegény magyar gazdaság felzárkózik a fejlett nyugati kereskedelmi partne-
reihez, fokozatosan csökkenni fog a tõke használati díja a bérekhez képest,
ami várhatóan tovább mérsékli a képzetlen munkaerõ iránti igényt. A tör-
ténet e ponton bizonyára nem ér véget. Az álláskínálat további romlása
esetén valószínûleg még több alacsony iskolázottságú ember hagy fel a
munkakereséssel, szorul segélyre vagy alkalmi munkára a félig vagy egészen
feketegazdaságban. Amennyiben az eljövendõ kormányzatok – az idén le-
váltotthoz hasonlóan – a minimálbérek radikális emelésével és a segélyek
csökkentésével vélik orvosolhatónak az ily módon (látszólagosan) súlyos-
bodó „ösztönzési problémát”, azzal még tovább növelhetik a bajt: a kereslet
további csökkenése megsemmisítheti a munkavállalási kedvet fokozó in-
tézkedések pozitív hatását.
A munkaerõ-kereslet jövõbeli alakulásának legnehezebben kiszámítható
eleme, hogy milyen hatással lesz a piacra a közép- és felsõfokú végzettségû-
ek kínálatának várható, korábban nem látott mértékû növekedése. Az itt
bemutatott bérrugalmasságok (amennyiben egyáltalán elfogadjuk õket) egy
olyan egyensúlyi helyzetre vonatkoznak, amelynek kialakulásakor – a ki-
lencvenes évek közepén – a szokottnál is szûkösebb jószágnak számított a
kor követelményeinek megfelelõen képzett diplomás. A kínálatnövekedés
következményeit legfeljebb egy olyan hipotetikus gazdaságra vonatkozóan
tudjuk elõre jelezni, amelyben hosszabb távon érvényben maradnak a 4.
táblázatban bemutatott keresleti paraméterek. Egy ilyen gazdaságban a túl-
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kínálat hatására lefelé mozdulna a pályakezdõ diplomás bér, mérsékelve a
fiatal szakembereket fenyegetõ munkanélküliségi kockázatot. A fiatal dip-
lomások foglalkoztatásának növekedése a képzetlen munkaerõ keresletére
jótékony hatást gyakorolna, ugyanakkor várhatóan kiélezné a fiatalabb és
idõsebb diplomások közötti versengést a közöttük tapasztalható helyettesí-
tõ viszonynak megfelelõen. A diplomás munkanélküliség csupán a követ-
kezmények egyike lenne (és nem biztos, hogy a legsúlyosabb).
Inkább felelõtlen, mint bátor cselekedet lenne ennél határozottabb kö-
vetkeztetéseket levonni a jelenleg rendelkezésre álló adatokból. Az alkal-
mazkodás folyamatában olyan további tényezõk jutnak szerephez (a minõ-
ségében javuló kínálat hatására megnövekvõ kereslet, a külföldi munkalehe-
tõségek bõvülése, a diplomások sorsának alakulására különösen fogékony
nagypolitika beavatkozása), amelyek súlyát nehéz lenne felbecsülni, nem be-
szélve arról, hogy a nagyvállalati körre vonatkozó szórványos eredményekbõl
nem vonhatók le a teljes gazdaságra vonatkozó következtetések. Az esélyek
felmérését megkönnyítené, ha a munkaerõ-kereslet elemzése az itt hasz-
náltnál szélesebb körre vonatkozó, gazdagabb adatbázisokon folyhatna.
3.6. A vállalatok jellemzői
Kõrösi Gábor
A fejezetben eddig elmondottak azt sugallják, hogy a magyar munkapiac-
nak vannak ugyan sajátos, átmeneti idõszakra jellemzõ tulajdonságai, de
az, ami itt történik, sok tekintetben meglehetõsen hasonlít a fejlett piac-
gazdaságok munkaerõ-keresletétét meghatározó folyamatokra. A legfonto-
sabb különbség, hogy a stabil piacgazdaságok munkapiacával szemben a
magyar vállalatok viselkedésére még nem hat egy stabil egyensúly. Ennek
következtében kizárólag csak gyors, rövid távú alkalmazkodás figyelhetõ
meg. A munkaerõ-kereslet rugalmasságai azonban lényegében megfelelnek
a fejlett piacgazdaságokban szokásosnak. A magyar munkaerõ-kereslet va-
lamivel rugalmasabb ugyan a nyugat-európai országok egy részének rend-
kívül merev piacain tapasztaltnál, de nagyon hasonlít az amerikai és né-
hány rugalmasabb európai piachoz.
Mindez ellentétesnek látszik a munkahely-teremtés és -rombolás kapcsán
leírtakkal, amikor is éppen a magyar munkapiac rendkívüli rugalmasságát
emeltük ki, azonban nyoma sincs ennek a rendkívüli rugalmasságnak a
vállalatok munkapiaci viselkedését meghatározó paraméterekben. Mitõl lát-
szott akkor olyan rugalmasnak a magyar piac?
A válasz megtalálásához célszerû elõször is megvizsgálni magukat a válla-
latokat. Az 5. táblázat a munkaerõ-kereslet modellezéséhez használt teljes
minta néhány fontos jellemzõjét mutatja be, míg a 6. táblázat a feldolgozó-
ipari vállalatokra mutatja be ugyanezeket a jellemzõket.21
21 A forintadatokat mindig
1992-es változatlan termelõi áron
kell érteni. Az éves változás min-
dig az adott évben abba a csoport-
ba tartozó vállalatokra vonatkozik;
akkor is, ha az elõzõ (bázis) évben




5. táblázat: A mintában szereplő vállalatok jellemzői
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Teljes minta
Vállalatok száma 4 287 6 992 8 507 9 254 9 858 11 448 11 485 11 207
Létszám 290,3 174,7 165 152,2 138,8 124,3 126,9 123,6
Létszámváltozás (százalék) –16,8 –12,7 –4 –8,6 –3,5 –1,3 0,7 –3
Bérköltség (ezer forint/fő) 380,4 461,5 463,8 417,1 395,2 396,6 417,2 444,8
Bérköltségváltozás (százalék) 7,2 6,4 2,9 –9,5 –4,5 –0,1 1,9 6,4
Termelés (millió forint) 542,1 443,5 453,8 430,7 428,8 435,5 498,7 562,4
Termelésváltozás (százalék) –16 0 8 0,2 3,7 9,8 13,5 11,9
Nyereségráta (százalék) –36,2 –42,7 –31,5 –3,2 –13,1 1,1 –22,7 –10,1
Növekvő termelésű cégek
Vállalatok száma 917 3125 4 463 3 873 4 269 5 473 6 713 5 633
Létszám 331,9 179,2 166,3 167,5 144,8 130 136,4 150,8
Létszámváltozás (százalék) 1,7 –1,5 6,4 3,4 4,3 6,8 7 3,9
Bérköltség (ezer forint/fő) 471,7 513,4 495,7 447,5 426,6 425,3 443 464,8
Bérköltségváltozás (százalék) 8,7 8,7 4,2 –5,9 –0,7 3,8 1,1 7,5
Termelés (millió forint) 966,8 545,8 578,6 581,7 560,3 602,5 614,5 776,9
Termelésváltozás (százalék) 69,4 36 27,8 25,3 28,2 32,9 31,3 30,5
Nyereségráta (százalék) –4,4 –21,4 –7 14,3 –4,5 1,9 4,6 –5,8
Csökkenő termelésű cégek
Vállalatok száma 3 370 3 867 4 044 5 381 5 589 5 975 4 772 5 574
Létszám 278,9 171,1 163,6 141,3 134,3 119,1 113,6 96,2
Létszámváltozás (százalék) –21,4 –20,4 –13,5 –16,9 –9,1 –8,2 –8,3 –12,4
Bérköltség (ezer forint/fő) 355,5 419,5 428,6 395,2 371,2 370,4 380,9 424,6
Bérköltségváltozás (százalék) 6,7 4,3 1,3 –12,3 –7,7 –3,8 3,3 5,2
Termelés (millió forint) 426,5 360,8 316,1 322 328,4 282,5 335,8 345,7
Termelésváltozás (százalék) –35,9 –24,5 –17,8 –20,6 –16,9 –18 –15,9 –15,5
Nyereségráta (százalék) –44,9 –59,9 –58,5 –15,8 –19,7 0,4 –61 –14,5
Hazai tulajdonos
Vállalatok száma 3 588 5 422 6 656 7 254 7 739 8 894 8 954 8 739
Létszám 299,1 166,1 151,6 134,1 116,5 102,3 102,4 97,9
Létszámváltozás (százalék) –17,7 –13 –7,3 –10,4 –4,8 –3,1 –1,2 –4,6
Bérköltség (ezer forint/fő) 347,3 408,9 413 370,8 343,8 331,2 348,8 369,8
Bérköltségváltozás (százalék) 7,9 7,3 1,6 –10 –6,1 –1,5 0,2 5,8
Termelés (millió forint) 499,5 362,3 323,1 268,3 242,4 220,2 239,3 241,5
Termelésváltozás (százalék) –18 –6 1,1 –5,4 –2,1 –0,4 6,6 2




1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Többségi külföldi tulajdonos
Vállalatok száma 348 964 1 193 1 367 1 500 1 887 1 935 1 919
Létszám 233,3 194,5 182,4 203,1 209,7 194 221,8 227,3
Létszámváltozás (százalék) –7,9 –3,1 3,4 2,3 0,9 4,1 6,2 2,3
Bérköltség (ezer forint/fő) 588 681,5 683,6 629,1 634,2 666,5 701,5 752
Bérköltségváltozás (százalék) 5,7 4,2 6,6 –7,3 –0,1 3 5,9 7,5
Termelés (millió forint) 807,9 771,2 856 934,3 1 052,1 1 155,1 1 606,5 1 950,4
Termelésváltozás (százalék) 11 18,6 27,2 8,4 12,9 23,8 21 20,8
Nyereségráta (százalék) –9,6 –19,1 –16 29,6 –21,1 31,6 5,2 –7,9
6. táblázat: A mintában szereplő feldolgozóipari vállalatok jellemzői
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Feldolgozóipar egésze
Vállalatok száma 1 458 2 215 2 811 3 066 3 251 3 793 3 914 3 844
Létszám 314,8 215 191,3 178,8 170,1 155,3 159,5 158
Létszámváltozás (százalék) –15,8 –13,6 –5,6 –1,9 –1,6 2 2,9 –2
Bérköltség (ezer forint/fő) 367,4 425,8 438,8 411,1 392,8 392,8 402,7 425,6
Bérköltségváltozás (százalék) 9 12,6 3 –5,6 –3,1 1,1 6,4 7,8
Termelés (millió forint) 688,7 530,5 544,3 557,4 564,8 593,6 677 810,3
Termelésváltozás (százalék) 0,4 5,6 10,2 10,2 7,3 19,1 16,7 18,6
Nyereségráta (százalék) –40,3 –17 –19,7 –9,5 –4,6 15,3 0,4 –1,4
Növekvő termelésű cégek
Vállalatok száma 424 1 209 1 665 1 594 1 536 1 970 2 315 1 901
Létszám 327,4 218,7 197,4 192,8 174,5 181,2 154 167,6
Létszámváltozás (százalék) –1,9 –8,7 1 5,5 7,7 8,7 11,2 7,5
Bérköltség (ezer forint/fő) 417,3 445,5 465,2 439,8 422,7 409,9 423,2 454,2
Bérköltségváltozás (százalék) 12,7 17 3,1 –0,1 2,9 5,6 9,1 10
Termelés (millió forint) 1 250,8 643 708 756,9 609,5 891,8 760,3 1 075,4
Termelésváltozás (százalék) 87,2 28,7 24,2 25,1 35,9 38,1 41,6 43,7
Nyereségráta (százalék) –4,7 –4 –1,7 –0,9 2,7 3 3,9 3,3
Csökkenő termelésű cégek
Vállalatok száma 1 034 1 006 1 146 1 472 1 715 1 823 1 599 1 943
Létszám 309,6 210,5 182,4 163,7 166,2 127,2 167,5 148,7
Létszámváltozás (százalék) –20,7 –19,1 –14,5 –10 –9,1 –6,9 –6,4 –10,7
Bérköltség (ezer forint/fő) 346,9 402,2 400,4 380,1 366 374,3 372,9 397,6
Bérköltségváltozás (százalék) 7,3 7,3 2,7 –11,8 –8,7 –3,9 2,2 5,6
Termelés (millió forint) 458,2 395,2 306,6 341,3 524,8 271,4 556,5 551
Termelésváltozás (százalék) –33,9 –21,9 –20,2 –14,4 –12 –20 –13,4 –11




1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Hazai tulajdonos
Vállalatok száma 1 063 1 457 1 873 2 033 2 176 2 528 2 598 2 559
Létszám 324,4 199,7 164,7 149,5 134,1 113,7 112,8 106,4
Létszámváltozás (százalék) –17,5 –11,3 –8,7 –4 –3,4 –0,8 0,6 –5,1
Bérköltség (ezer forint/fő) 326,6 371,2 382,2 355,6 334,7 327,5 337,5 358,9
Bérköltségváltozás (százalék) 10 14,1 –0,5 –9 –5,5 –1,8 6,7 8,5
Termelés (millió forint) 704,9 460,4 306,1 294,6 249 226,3 222,7 222,1
Termelésváltozás (százalék) 2 –1,1 1,2 4,2 –3,1 3,3 5 2,1
Nyereségráta (százalék) –50,6 –20,6 –17,1 –10,7 –5,5 –1,6 –0,2 –2
Többségi külföldi tulajdonos
Vállalatok száma 216 504 647 755 811 982 1 036 1 029
Létszám 251,2 234 218,9 223,6 234,2 225,2 257,3 272,6
Létszámváltozás (százalék) –7,5 –5,2 2,1 2,5 2,7 6,1 7,2 3,4
Bérköltség (ezer forint/fő) 518,8 553,4 572,5 547 537,1 551,7 556,8 582,5
Bérköltségváltozás (százalék) 9,8 9,9 7,6 0 0,4 5,8 6,3 7,2
Termelés (millió forint) 640,9 682,5 813,2 914,4 1 085,4 1 238,8 1 804 2 322,6
Termelésváltozás (százalék) 12,1 21,7 27,2 19 19,3 34,2 23,4 25,7
Nyereségráta (százalék) –7,8 –9,9 –26,3 –8,7 –2,5 62,9 2,4 0,4
Érdemes elõször a növekvõ, illetve csökkenõ termelésû vállalatok termelés-
változási sorát végignézni. A teljes mintában egyetlen év sincs, amikor a
növekvõ vállalatok átlagos növekedési üteme 25 százaléknál kisebb lenne,
vagy amikor a csökkenõ vállalatok átlagos csökkenési üteme 15 százaléknál
kisebb lenne. Ha csak a feldolgozóipart nézzük, akkor az idõszak második
felében valamivel moderáltabb ütemeket találunk, de még a 10 százalék
feletti átlagos éves változási ütem is nagyon magas. Mint ahogy a mintaidõ-
szak elsõ felében, de néha még késõbb is, a reálbérköltség változási üteme is
meglehetõsen magas, különösen, ha ezt összevetjük például a leépülõ cégek
vagy a hazai tulajdonú cégek termelésének dinamikájával. Ezeket a változá-
si ütemeket látva, már egyáltalán nem meglepõ, hogy a karcsúsodó cégek
évente legalább a foglalkoztatottak 8 százalékát elbocsátották.22
Látszik, hogy 1995 után fokozatosan javult a helyzet: viszonylag több
vállalat volt képes növelni a termelését, és a növekvõ vállalatok lényegesen
gyorsabban fejlõdtek, mint amilyen ütemben a leépülõ vállalatok csökken-
tek. Ennek következtében a vállalatok termelésének átlaga (különösen a
feldolgozóiparban) a kilencvenes évek közepétõl kezdve nagyon gyorsan
nõtt. E mögött a kétségtelenül pozitív átlagos tendencia mögött azonban a
vállalatok hatalmas mértékû differenciálódása zajlott le: a vállalatok egy
része – elsõsorban a többségi külföldi tulajdonban levõk – nagyon dinami-
22 Természetesen lehet, hogy egy
cég termelése az egyik évben csök-
ken, egy másikban pedig nõ.
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kusan növekedett, de a mintában levõ vállalatok közel fele számára a piaci
helyzet nyilvánvalóan lényegesen romlott.
Így tehát hiába viszonylag alacsonyak a munkaerõ-keresletet meghatáro-
zó rugalmasságok, olyan hatalmas változásokat éltek át a vállalatok, hogy
még ezek a mérsékelt rugalmasságok is nagy változásokat generáltak. Pél-
dául 1999-ben a teljes mintára a munkaerõ-kereslet termelésrugalmassága
0,41 volt, míg a bérrugalmassága mindössze –0,27. Ezek egy meglehetõsen
rugalmatlan munkapiacot írnak le. Vegyünk azonban egy átlagos leépülõ
vállalatot, ahol a reálbérköltség 5,2 százalékkal nõtt, a termelés pedig 15,5
százalékkal csökkent! Egy ilyen vállalatnál még a fenti alacsony rugalmassá-
gok mellett is közel 8 százalékos létszámcsökkenés várható.
Másrészt, ha egy cég 30 százalékkal tudja növelni termelését, természete-
sen viszonylag jelentõs többletmunkaerõre is szüksége lesz: 0,4-es rugal-
massággal számolva ez önmagában 12 százalékkal növeli a foglalkoztatást a
vállalatban, amit a bérnövekedés hatása valamelyest mérsékelhet. Ez ma-
gyarázza a rugalmatlan munkaerõ-kereslet és a nagyon is rugalmas munka-
hely-reallokáció közötti látszólagos ellentmondást.
A munkahely-teremtés és -rombolás szokatlanul magas értékei nem a
magyar munkapiac különlegesen nagy rugalmasságát, hanem a verseny-
szféra kivételesen gyors és széles szerkezeti átalakulását tükrözik. Így valójá-
ban nem a munkapiac volt rendkívül rugalmas a kilencvenes években, ha-
nem a gazdasági szerkezet átalakulása haladt rohamléptekkel. Valószínûleg
ez magyarázza azt a modellezés során feltárt jelenséget, hogy a vállalatok
munkapiaci magatartását egyrészt nagyon gyors alkalmazkodás jellemzi,
másrészt viszont az, hogy a hosszú távú egyensúlynak nincs mérhetõ hatása
a munkaerõ-keresletre. És valószínûleg ez magyarázza, hogy a teljes mintá-
ra végzett próba annak ellenére mutatatott szignifikáns aszimmetriát a ru-
galmasságokban, hogy az ágazati becslések egyike sem jelzett semmi ha-
sonlót. Feltehetõleg a válságágazatokban volt viszonylag nagyobb a rugal-
masság, és ez okozta az aggregálás során ezt a meglepõ jelenséget.
Amikor ilyen tempóban változik, változhat a vállalatok piaci helyzete,
akkor ezekhez a változásokhoz gyorsan kell alkalmazkodni, és nincs mód a
hosszú távval foglalkozni. Különösen, mert a gyors növekedés távolról sem
volt általános. A feldolgozóipari termelés 1997–1999-ben ugyan évente
átlagban közel 20 százalékkal bõvült, de e mögött a fellendülés mögött
drasztikus differenciálódás húzódott meg: a vállalatok egyik fele ennek az
ütemnek átlagosan a duplájával tudta növelni termelését, de az expanzió-
ból kimaradó másik felének átlagban évi több mint 10 százalékkal szûkült
a piaca. Ez azonban azt is világossá teszi, hogy a múltbeli folyamatok alap-
ján aligha jelezhetõ elõre megbízhatóan egy sokkal kevésbé dinamikus idõ-
szakra a munkapiac mûködése.
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a munkaerőpiaci politika jogszabályi...
Magyarországon már az 1980-as években megkezdõdött a munkanélküli-
ség megelõzését, illetve a munkanélküliek ellátását szolgáló szervezetek és
eszközök kiépítése. Erre épült, illetve ezt fejlesztette tovább a munkaerõpiaci
politika jelenlegi intézményrendszere, aminek jogi alapját A foglalkoztatás
elõsegítésérõl és a munkanélküliek ellátásáról címû 1991. évi IV. törvény
(Flt.) teremtette meg. Az 1991. március 1-jén hatályba lépett – és azóta
sokszor módosított – törvény:
– biztosítási alapra helyezte a munkanélküliek ellátását;
– létrehozta a munkaerõpiaci érdekegyeztetés intézményrendszerét;
– megteremtette az egységes munkaügyi szervezetet;
– és kibõvítette az aktív munkaerõpiaci eszközök körét.
1. A MUNKAERŐPIACI POLITIKA FINANSZÍROZÁSI RENDSZERE
A foglalkoztatási törvény hatályba lépése után a munkaerõpiaci kiadásokat
két alap finanszírozta: a Munkanélküliek Szolidaritási Alapja (SzA) és a Fog-
lalkoztatási Alap (FA). A két alap pénzügyi értelemben sokáig nem volt
átjárható. Ez 1996-tól változott meg, amikortól – több más pénzforrással
együtt – Munkaerõpiaci Alapba (MpA)1 vonták össze azokat. Az egyes alap-
részek azokban továbbra is viszonylag önállóak maradtak.
1996-ig a munkanélküliek jövedelemtámogatásának (és a munkaügyi szer-
vezet fenntartásának) költségeit a Munkanélküliek Szolidaritási Alapjából
fedezték; ebbõl finanszírozták a munkanélküli-járadékot, a pályakezdõk
munkanélküli-segélyét, az elõnyugdíjat, a képzésben résztvevõknek járó ke-
resetpótló juttatást és tb-járulékát, valamint a munkanélküliek álláskeresé-
sével kapcsolatos útiköltség-térítést. Az Munkanélküliek Szolidaritási Alap-
ja biztosítási alapként, kötelezõ munkaadói és (a személyi jövedelemadó alap-
jából leírható) munkavállalói járulékbefizetésekre építve jött létre. Az alap 10
százalékában maximalizálták az állam deficitpótlási kötelezettségét, és pénz-
ügyileg szigorúan elkülönítették az aktív munkaerõpiaci politika kiadásai-
nak fedezésére létrehozott, tisztán állami költségvetésbõl finanszírozott Fog-
lalkoztatási Alaptól.
1991. július 1-jétõl a munkaadóknak a bruttó keresetek után 1,5, a
munkavállalóknak 0,5 százalék járulékot kellett a Munkanélküliek Szolida-
1 Az 1996. január 1-jétõl létezõ
Munkaerõpiaci Alap a Munkanél-
küliek Szolidaritási Alapja, a Fog-
lalkoztatási Alap, a Szakképzési
Alap, a Rehabilitációs Alap, vala-








ritási Alapjába befizetniük. Miután a munkanélküliség hirtelen megnöve-
kedése következtében a járulékbevétel alig felerészben volt elegendõ a ki-
adásokra, az állami költségvetés az elõírt maximum 10 százaléknál jóval
nagyobb arányú hiánypótlásra kényszerült. 1992-ben pedig annak ellené-
re, hogy január 1-jétõl a munkáltatók járulékkulcsát 5, a munkavállalókét
1 százalékra emelték, a munkanélküliség rohamos terjedése miatt az állam-
nak még nagyobb szerepet kellett vállalni a finanszírozásban. Ezért 1993.
elejétõl 7 százalékra tovább növelték a munkáltatói és 2 százalékra a mun-
kavállalói járulékot.
A befolyt többletbevételnek és a tömeges járadékkimerítések elsõ hullá-
mának köszönhetõen 1993-ban az alap már egyensúllyal zárt. Ez lehetõvé
tette, hogy a munkavállalók járulékkulcsát 1994. január 1-jétõl 1,5 száza-
lékra, a munkáltatókét pedig április 1-jétõl – az év elsõ három hónapjára
átmenetileg 7,2 százalékra emelt kulcs helyett – 5 százalékra mérsékeljék.
Az Érdekegyeztetõ Tanács 1994. január 28-i ülésén a munkáltatói oldal
ehhez kötötte annak a kormányzati javaslatnak az elfogadását, hogy a Mun-
kanélküliek Szolidaritási Alapjának 1993. évi többletébõl2 1994-ben 7,9
milliárd forintot csoportosítsanak át az Foglalkoztatási Alapba, további 2,1
milliárdot pedig jövedelempótló támogatásra, mint nem biztosítási jellegû
(tehát az Szolidaritási Alap illetékességébe nem tartozó) munkanélküli-el-
látásra. Ezt követõen a munkáltatók járulékkulcsa 1998. február 1-jéig vál-
tozatlan maradt, amikor is tovább csökkent 4,2 százalékra, majd az év má-
sodik felétõl 4 százalékra. 1999-ben újból könnyítettek a munkáltatók ter-
hein: január 1-jétõl befizetési kötelezettségük 3 százalék, a munkavállalók
1,5 százalékának fenntartása mellett.
Az egyik oldalon jelentõs bevételi többlet és pénztartalék keletkezett a
Munkanélküliek Szolidaritási Alapjában (eleinte költségvetési támogatá-
soknak, késõbb a biztosítási rendszerbõl kiszorulókhoz képest magasan tar-
tott járulékoknak az eredményeképpen), a másik oldalon pedig (a súlyosan
deficites költségvetés folytán) szûkösen és bizonytalanul csordogáltak a pénz-
források az Foglalkoztatási Alapba. Ez az ellentmondás vezetett a Munka-
nélküliek Szolidaritási Alapja és az Foglalkoztatási Alap (s a már említett
egyéb alapok) 1996. január 1-jei összevonásához, s a jövedelempótló támo-
gatás – mint segélytípusú munkanélküli-ellátmány ráfordításai – három-
negyedét is a járulékfizetõkre terheljék. Így jött létre az Államkincstár keze-
lésében a Munkaerõpiaci Alap, többek között egy szolidaritási, egy foglal-
koztatási és egy jövedelempótló támogatási alaprésszel. (Egyidejûleg meg-
szûnt a munkavállalói járulék leírásának lehetõsége a személyi jövedelem-
adó alapjából.) A munkanélküli-járadékot értelemszerûen a szolidaritási alap-
rész terhére, nem biztosítási jellegû támogatásként folyósítják: a járulékbefize-
tések nem közvetlenül ide folynak be, hanem a Munkaerõpiaci Alap nagy
kalapjába, és nem egyértelmû, milyen szolgáltatások járnak a befizetõknek.
2 Ez a pénzügytechnikai megfon-
tolásból átutalt tetemes (a két év-
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Az 1. táblázat fõbb kiadási tételcsoportokra bontva tájékoztat a munka-
nélküliség kezelésének 1991–2001 közötti ráfordításairól. Az egyes költ-
ségtételeket rendeltetésük szerint soroltuk be az aktív eszközök, illetõleg a
passzív ellátások kategóriájába, függetlenül attól, milyen alapból történt a
finanszírozásuk. (A kétféle besorolás nem feltétlenül esik egybe – a koren-
gedményes nyugdíj például nem minõsíthetõ aktív eszköznek jóllehet az
Foglalkoztatási Alap nyújtott rá fedezetet.)
Az elsõ hat évben aktív eszközökre láthatólag alig jutottak források. A
teljes munkaerõpiaci költségvetés háromnegyedét a munkanélküliek mun-
kaerõpiactól való távol tartására fordították. 1996-ról 1997-re viszont az
aktív eszközökre fordított kiadások több mint 60 százalékkal megemelked-
tek, és 16,7 százalékos részesedésük a munkaerõpiaci költségvetésbõl 22,4
százalékra ugrott. Egyfelõl aktív eszközökkel helyettesítettek némely passzív
ellátásokat (például a pályakezdõ fiatalok segélyezését felváltotta a pálya-
kezdõk elhelyezkedését támogató program), másfelõl új aktív eszközök (mun-
kahely-teremtõ támogatás önfoglalkoztatóknak, járulékok átvállalása stb.)
és új központi programok (például tartós munkanélküliek speciális támo-
gatási rendszere) léptek mûködésbe. A munkaerõpiaci költségvetés GDP-n
belüli aránya 1993-ra – a munkanélküliség kezdeti megugrása és az ellátá-
sok nagyvonalúsága folytán – megközelítette a 3 százalékot, azóta ez az
arány folyamatosa csökken, amely részint a járadékfolyósítási feltételek szi-
gorodásának tulajdonítható, részint annak, hogy az ellátórendszer súlypontja
a biztosítási ellátásoknál kevésbé bõkezû segélyezés felé tolódott el.
A passzív ellátások ráfordításainak idõbeli alakulásában jól nyomon kö-
vethetõ az ellátottak számának kilencvenes évek eleji robbanásszerû növe-
kedése, majd a jogosultsági idõ felére csökkentése és a helyettesítési arány
mérséklése, a jövedelempótló támogatáshoz jutás feltételeinek szigorítása,
az egészségügyi hozzájárulás bevezetése s a legutóbbi években a munkanél-
küliek utánpótlási forrásának elapadása. E tényezõk együtt hatása magya-
rázza, hogy a passzív eszközökre fordított kiadások aránya a teljes munkaerõ-
piaci költségvetésen belül 1992-ben és 1993-ban 80 százalékra ugrott, majd
fokozatosan csökkent, és 1999-re visszaállt az évtized eleji 68 százalékra.
A munkanélküli-ellátások rendszerében s az aktív támogatásokban 2000-
tõl 300–350 ezer munkanélkülit érintõ lényeges változások mentek végbe,
jelentõsen átalakítva a kiadási szerkezetet. Új kiadási tételként jelentkezett
a Munkaerõpiaci Alapban a munkával nem rendelkezõ aktív korúak rend-
szeres szociális segélyének részbeni megtérítése, a közcélú munka kiadásai-
nak támogatása és az ellátórendszer változásával az önkormányzatokra há-
ruló feladatoknak a finanszírozása. Emiatt s a jövedelempótló támogatás és
az elõnyugdíj kifutásával a munkaerõpiaci költségvetés GDP-hez viszonyí-
tott aránya 2001-re 1 százalék alá, a segély típusú ellátások összkiadásokon
belül részesedése pedig 55 százalékra apadt.








1. táblázat: A munkanélküliség kezelésének költségei (milliárd forint, illetve százalék)
Kiadási tételek 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 20016 2002
(terv)
A) Keresetpótló ellátások
Munkanélküli-járadék+tb+eho1 n. a. 62,6 68,3 42,4 34,9 37,4 40,5 46,8 52,5 55,2 53,1
Pályakezdők munkanélküli-
segélye+tb2 n. a. .. 2,2 3,2 3,7 2,7 – – – – –
Átképzési támogatás + tb3 n. a. 1,3 2,8 3,3 3,0 1,9 – – – – –
Nyugdíj előtti munkanélküli-
segély + tb + eho – – – – – – – 0,1 0,6 1,3 1,9
Végkielégítések tb-je n. a. 0,7 1,2 1,0 0,8 0,9 0,8 0,2 – – –
Egyéb4 n. a. 0,1 0,1 0,1 0,3 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6
A) Összesen 20,0 64,7 74,6 50,0 42,7 43,4 41,8 47,7 53,7 57,1 55,6 47,1
B) Előnyugdíj n. a. 0,7 2,8 5,7 9,3 10,0 14,0 16,4 10,6 4,6 1,0
C) Korengedményes nyugdíj 0,4 0,9 1,0 0,8 1,3 0,7 0,7 0,2 0,1 – –
D) Munkaügyi szervezet fejlesz-
tése és működtetése 2,3 4,3 5,3 6,4 7,1 7,1 11,0 11,6 12,7 12,8 14,6 17,0
E) Aktív eszközök 7,3 12,2 15,3 17,0 13,6 16,1 26,6 28,7 31,4 34,2 42,07 50,3
F) Munkaerőpiaci költségvetés
(A+B+C+D+E=F) 30,0 82,8 99,0 79,9 74,0 77,3 94,1 104,6 108,5 108,7 113,2 114,4
G) Jövedelempótló támogatás5 – – 5,4 13,3 16,9 19,2 24,8 28,1 29,9 25,2 11,3 1,4
H) Teljes ráfordítás (F+G=H) 30, 82,8 104,4 93,2 90,9 96,5 118,9 132,7 138,4 133,9 124,5 115,8
H aránya a GDP-ből (százalék) 1,20 2,81 2,94 2,14 1,65 1,41 1,42 1,31 1,21 1,02 0,92 ..
A teljes ráfordítás (=100) megoszlása
főbb támogatástípusonként
Passzív ellátások (A+B+C+G) 68,0 80,1 80,3 74,9 77,2 75,9 68,4 69,6 68,1 64,9 54,5 41,9
Munkaügyi szervezet 7,7 5,2 5,1 6,9 7,8 7,4 9,2 8,7 9,2 9,6 11,7 14,7
Aktív eszközök 24,3 14,7 14,6 18,2 15,0 16,7 22,4 21,7 22,7 25,5 33,8 43,4
1 Az 1997. január 1-jével bevezetett egészségügyi hozzájárulás egy fõre jutó összege akkor
havi 1800 forint volt, 1998-ban 2100, 1999-ben 3600, 2000-ben 3900, 2001-ben
4200, 2002-ben pedig 4500 forint.
2 1991–1992-ben a munkanélküli-járadék összegében szerepelt; 1996. július 1-jével ez az
ellátási forma megszûnt.
3 1996-ig a munkaerõpiaci képzésben résztvevõknek folyósított keresetpótló juttatás
munkanélküli-járadékkal megegyezõ része a Munkanélküliek Szolidaritási Alapját
terhelte; 1997. január 1-jétõl a Munkaerõpiaci Alap foglalkoztatási részének decentrali-
zált keretébõl kell fedezni (az egészségügyi hozzájárulással együtt).
4 Itt van elszámolva az alaprész mûködtetési költsége és – többek között – a munkanélküli-
ek megjelenési kötelezettségével járó útiköltség-térítés.
5 Önkormányzati és központi költségvetésbõl fedezett támogatás együtt. Ez a segélyezési
típusú ellátás tette ki 1993-ban az önkormányzati szociális kiadások 29,5; 1994-ben a
43,2; 1995-ben a 49 százalékát. Eredetileg 50 százalékát az önkormányzatok fedezték a
központi költségvetésbõl nyújtott normatív támogatásból, a másik 50 százalékát pedig
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visszaigényelhették a központi költségvetésbõl. A munkaerõpiaci költségvetésben
jelentkezõ többletre alapozva azután egyre nõtt az ebbõl finanszírozott hányad: 1994-
ben 2,1 milliárd forintot vontak el a Munkanélküliek Szolidaritási Alapjából erre a célra,
1996-ban pedig a központi költségvetést terhelõ 50 százalék teljes egészét (9,6 milliárd
forintot) már a Munkaerõpiaci Alap fedezte. 1997-tõl az (egészségügyi hozzájárulással
megnövelt) jövedelempótló támogatás kifizetésébõl 75 százalék – 1997-ben 18,6; 1998-
ban 21,1; 1999-ben 22,4; 2000-ben közel 19; 2001-ben 8,5; 2002-ben pedig 1 milliárd
forint – terheli a Munkaerõpiaci Alapot és csak 25 százalék az önkormányzatokat.
6 A munkanélküli-ellátás rendszerében bekövetkezett változások miatt a 2000. évi (és
azutáni) adatok csak korlátozottan hasonlíthatók össze a korábbiakkal.
– A passzív ellátások ugyanis nem tartalmazzák sem a járadékot kimerítõk segélyezéséért
felelõssé tett önkormányzatoknak a Munkaerõpiaci Alapból közcélú foglalkoztatás
támogatására 2000-ben átutalt 3,8 milliárd forintot, sem az aktív korú nem foglalkozta-
tottak szociális segélyére átutalt 1,8 milliárdot, sem pedig a hatáskörbõvülés adminisztra-
tív feltételeinek megteremtésére ugyancsak az önkormányzatoknak átutalt 1,2 milliárd
forintot. 2001-ben ugyanezekre a célokra a Munkaerõpiaci Alap már 29 milliárd, 2002-
ben pedig 37,4 milliárd forintot biztosított.
– Az aktív eszközök ráfordításai között ugyanakkor nem szerepel az a 2,6 milliárd forint,
amit a Munkaerõpiaci Alap 2000-ben a Gazdasági Minisztériumnak adott át az
úgynevezett aktív foglalkoztatáspolitikai célelõirányzatra, amely a munkahely-teremtés és
-megõrzés támogatásának finanszírozására szolgált. Ez 2001-ben 3,4 milliárd, 2002-ben
pedig 3,6 milliárd forintot tett ki.
7 Az aktív eszközök közé 2001-ben beépült egy új, ad hoc jellegû támogatási forma: a
minimálbér növelésébõl adódó munkáltatói többletköltség kompenzációja a munkálta-
tók számára. Erre 2001-ben közel 2 milliárd, 2002-ben pedig 15 milliárd forintot
fordítottak.
Forrás: A Munkaügyi Minisztérium, a Szociális és Családügyi Minisztérium, valamint a
Gazdasági Minisztérium dokumentumai. A 2002. évi elõirányzatok a Foglalkoztatáspo-
litikai és Munkaügyi Minisztérium: A Munkaerõpiaci Alap 2002. évi költségvetésének
I–V. havi alakulásáról készített beszámolóból származnak, Budapest, 2002. június 20.
Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Munkaerõpiaci Alap egyre nagyobb
összegeket (2000-ben 7 milliárd forint, 2001-ben 29 milliárd forint, 2002-
ben pedig várhatóan 37,4 milliárd forint) adott, illetve ad át kibõvült fel-
adataik ellátására az önkormányzatoknak. Ez nem szerepel a munkaerõpiaci
költségvetés kiadásai között, s szintén nem tartoznak a munkaerõpiaci költ-
ségvetési tételek közé azok a pénzeszközök, amelyeket a Munkaerõpiaci
Alaptól az úgynevezett aktív foglalkoztatási célelõirányzat javára (munka-
hely-teremtésre és -megõrzésre) a Gazdasági Minisztériumhoz csoportosí-
tottak át, illetve a közmunkák költségvetési támogatásának ugyancsak a
Munkaerõpiaci Alapon kívüli – 1998–2002 között a Szociális és Család-
ügyi Minisztérium által kezelt – pénzügyi kerete.
Ráadásul 2001-ben egy új támogatási tétel is megjelent az aktív munka-
erõpiaci eszközök között, amely látványosan megdobja ennek részesedését
a munkaerõpiaci költségvetésbõl. Ez a minimálbér emelése miatt munkál-
tatói többletköltség kompenzálása volt, amire 2001-ben közel 2 milliárd,
2002-ben pedig 15 milliárd forintot költöttek. Noha kétségtelen, hogy ez a
támogatás hozzájárulhatott az alacsony keresetet biztosító munkahelyek
megõrzéséhez, ad-hoc jellegénél mégsem nevezhetõ aktív munkaerõpiaci
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eszköznek. Ugyanakkor elvonta a megyei forrásokat a normatív és bejára-
tott aktív munkaerõpiaci politikától.
A foglalkoztatáspolitika szervezeti szétaprózódását tükrözõ efféle szám-
bavételi hézagok és következetlenségek 2000-tõl gyakorlatilag kivihetetlen-
né tették a munkanélküliség kezelésére fordított kiadások teljes körû, egy-
séges logika szerinti nyomon követését.
2. MUNKAERŐPIACI ÉRDEKEGYEZTETÉS
Az Érdekegyeztetõ Tanács (ÉT) 1990-ben a foglalkoztatáspolitikával kap-
csolatos érdekegyeztetés lebonyolítására hozta létre a Munkaerõpiaci Bizott-
ságot (MpB). Az Flt. ezt ruházta fel azzal a hatáskörrel, hogy:
– meghatározza a Foglalkoztatási Alap felhasználásának elveit és fõ irá-
nyait, továbbá figyelemmel kísérje azok gyakorlati megvalósulását,
– elõzetesen véleményezze a foglalkoztatást közvetlenül érintõ jogszabály-
tervezeteket,
– hozzájáruljon az Foglalkoztatási Alapból foglalkoztatási célú alapítvá-
nyok létrehozásához,
– állást foglaljon a tagok által elõterjesztett munkaerõpiaci programok
tekintetében,
– véleményezze a munkaerõpiaci szervezet mûködtetését, errõl beszámol-
tassa középirányító szervének fõigazgatóját,
– és értékelje a Foglalkoztatási és Szolidaritási Alap felhasználásával kap-
csolatos ellenõrzések tapasztalatait.
Az Munkaerõpiaci Bizottságnak képzések témájában egyeztetnie kellett
az Országos Képzési Tanáccsal.
A foglalkoztatási érdekegyeztetés makroszintjén 1996-tól, a Munkaerõpiaci
Alap létrejöttétõl jelentõs szervezeti átalakulás következett be. Megalakult az
Országos Munkaerõpiaci Tanács (OMT), amely oldalanként három-három
tagból állt: a munkaadók, a munkavállalók és a kormány képviselõibõl.
Tagjait a munkaügyi miniszter bízta meg – a munkavállalói oldal delegált-
jait az Érdekegyeztetõ Tanács munkavállalói, a munkaadói képviselõket
pedig az Érdekegyeztetõ Tanács munkaadói oldala jelölésének megfelelõen.
Ennek a változásnak az volt a célja, hogy biztosítsa a résztvevõk személyes
felelõsségét a döntéshozatalban. Az Országos Munkaerõpiaci Tanács és a
Munkaerõpiaci Bizottság közötti hatáskörmegosztás a következõk szerint
alakult. A kormány országos jelentõségû foglalkoztatáspolitikai kérdések-
ben a munkavállalók és a munkaadók országos érdekképviseleti szervezete-
ivel az Érdekegyeztetõ Tanács Munkaerõpiaci Bizottságában egyeztetett,
amely:
– véleményezte a Munkaerõpiaci Alap költségvetésére, valamint alapré-
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– elõzetesen véleményezte a foglalkoztatást közvetlenül érintõ jogszabály-
tervezeteket, és
– évente beszámoltatta az Országos Munkaerõpiaci Tanácsot.
Az Országos Munkaerõpiaci Tanácsnak pedig az lett a feladata, hogy:
a) döntsön:
– a Munkaerõpiaci Alap foglalkoztatási alaprészén belül a központi, vala-
mint a decentralizált pénzeszközök arányáról, felosztásának elveirõl,
– az alaprészek közötti átcsoportosításról és
– a foglalkoztatási alaprész decentralizált pénzeszközeinek megyék közöt-
ti átcsoportosításáról;
b) javaslatot tegyen:
– foglalkoztatási és képzési programok indítására, alapítványok támoga-
tására és
– a Munkaerõpiaci Alap költségvetésére;
c) elõzetesen véleményezze a munkaügyi miniszter egyedi döntéseit,
d) évente értékelje a Munkaerõpiaci Alap felhasználását,
e) és beszámoltassa az Országos Munkaügyi Központ fõigazgatóját.
1996-ban történt egy másik változás is: megszûnt az Országos Képzési
Tanács, a Munkaerõpiaci Alap szakképzési alaprészének felhasználásával
kapcsolatos döntés-elõkészítésre pedig egy új testület, az Országos Szakkép-
zési Tanács jött létre.3
A munkaerõpiaci érdekegyeztetésben bekövetkezett változások az intéz-
ményrendszert döntéshozatali fórumból véleményezõ testületté fokozták le. A
szociális partnerek hevesen tiltakoztak ez ellen. Ennek köszönhetõ az 1996
nyarán született megállapodás, amelyben a kormány vállalta, hogy 1997-
tõl a Munkaerõpiaci Alap önkormányzati jellegû irányítás alá kerül. Ennek
megfelelõen módosultak az Érdekegyeztetõ Tanács feladataira vonatkozó
szabályok. Megszûnt az Érdekegyeztetõ Tanács hatásköre a Munkaerõpiaci
Alap költségvetésével és annak alaprészekre történõ felosztásával kapcsolat-
ban, a jogszabálytervezetekkel kapcsolatos véleményezési jogköre pedig a
foglalkoztatást közvetlenül érintõ joganyagra szorítkozott. Ugyanakkor je-
lentõs szerepet kapott a Munkaerõpiaci Alap Irányító Testületének (MAT)
megalakításában és mûködtetésében.
Az Országos Munkaerõpiaci Tanács 1996 végén szûnt meg, és lépett he-
lyébe a Munkaerõpiaci Alap Irányító Testület (1997. január 1-jétõl), a
Munkaerõpiaci Alap pénzeszközeinek felhasználásával kapcsolatos jogosít-
ványokkal. A Munkaerõpiaci Alap feletti rendelkezés joga az utóbbi évek-
ben a kormányzati munkamegosztás módosulása miatt többször változott.
Jelenleg ezt a foglalkoztatáspolitikai és munkaügyi miniszter gyakorolja – a
fejlesztési és képzési alaprész tekintetében az oktatási miniszterrel egyetér-
tésben. A Munkaerõpiaci Alap Irányító Testület megbízatása négy évre szól.
Tagjait – a munkaadók képviselõi tekintetében az Országos Munkaügyi
3 Ez a testület 2001-ig fennma-
radt. 2001. július 1-jén hatályba
lépett a szakképzési hozzájárulás-
ról és a képzési rendszer fejleszté-
sének támogatásáról szóló LI. tör-
vény és a 31/2001. (IX. 22.) OM-
rendelet, amely az alaprész felhasz-
nálásának gyakorlatát alapvetõen
megváltoztatta. A szakképzési
alaprészbõl azóta a felsõoktatás
fejlesztését is lehet támogatni. Az
alaprész neve fejlesztési és képzési
alaprész lett, a felhasználásával
kapcsolatos döntés-elõkészítési
feladatokra pedig 2001. novem-
ber 27-én létrejött a Fejlesztési és




Tanácsban (OMT)4 képviselettel rendelkezõ országos munkaadói szövetsé-
gek, a munkavállalók képviselõi tekintetében az Országos Munkaügyi Ta-
nácsban képviselettel rendelkezõ országos munkavállalói szövetségek jelö-
lik, és a foglalkoztatáspolitikai és munkaügyi miniszter bízza meg. A kor-
mány képviseletét ellátó egy-egy tag megbízása, illetve visszahívása a pénz-
ügyminiszter és az oktatási miniszter javaslata alapján történik. A Munka-
erõpiaci Alap Irányító Testület egyes oldalain résztvevõk száma maximum
hat fõ lehet.
Az érdekegyeztetés mezoszintû intézményrendszerét az 1991-ben felállí-
tott megyei munkaügyi tanácsok alkotják, amelyek tárgyalóoldalait a mun-
kaadókat, a munkavállalókat és az önkormányzatot képviselõ – legalább –
három-három tagból álltak. Közülük azonban csak az önkormányzatok de-
legáltjai kerültek választás útján a megyei munkaügyi tanácsba, mégpedig
a megyei (fõvárosi) közgyûlés, valamint a megye területén lévõ megyei jogú
városok képviselõ-testülete által. Ezzel olyan sajátos struktúra jött létre,
amelyben a munkaerõpiaci érdekegyeztetés többszintû intézményrendszere szer-
vezetileg nem volt összekapcsolva. Alá- és fölérendeltségi viszonyok nem ér-
vényesültek a foglalkoztatási érdekegyeztetés makro- és mezoszintje között.
Ez a helyzet a megyei munkaügyi tanácsok 1996 végéig lebonyolódó újjászer-
vezésével változott meg, amit az önkormányzati jellegû irányítás bevezetése
tett szükségessé. A munkaügyi tanácsok összetételét ugyanis a Munkaerõpiaci
Alap Irányító Testülettel összehangolva állapították meg. A korábbi szabá-
lyokhoz képest változást jelentett a tagok számának korlátozása is – olda-
lanként legfeljebb hat tagra –, valamint az, hogy részvételük a munkaügyi
tanács munkájában nem automatikus, hanem õket – jelölés, illetve válasz-
tás alapján – a munkaügyi központi igazgatója bízza meg, illetve hívja vissza.
A tanács titkársági teendõit a megyei munkaügyi központok látják el. A
munkaügyi tanács:
– dönt a Munkaerõpiaci Alap foglalkoztatási alaprészének a megyében
rendelkezésre álló eszközei felhasználásának elveirõl és az egyes támo-
gatások arányáról,
– figyelemmel kíséri a Munkaerõpiaci Alap decentralizált pénzeszközei-
nek megyei szintû felhasználását,
– kezdeményezi és véleményezi a megye foglalkoztatási helyzetével kap-
csolatos rövid és hosszú távú programokat, és figyelemmel kíséri azok
végrehajtását,
– véleményezi a megyei munkaerõpiaci szervezet mûködését, beszámol-
tatja annak vezetõjét, és véleményezési jogot gyakorol kinevezésérõl.
A munkaügyi tanácsok foglalkoztatási és képzési koncepcióját hûen tük-
rözi, hogy a megye a számára rendelkezésre álló foglalkoztatási alaprész
decentralizált pénzeszközeit milyen arányban osztja fel az egyes támogatási
4 1999-ben átalakult az érdek-
egyeztetés szervezete. Az Érdek-
egyeztetõ Tanács megszûnt, és
helyébe a munkaügyi érdekegyez-
tetés területén az Országos Mun-
kaügyi Tanács lépett. Így 2000.
január 1-jétõl az Érdekegyeztetõ
Tanácsot az Flt.-ben nevesített
helyeken az Országos Munkaügyi
Tanács váltotta fel. 2002. július
26-án újjáalakult az Országos Ér-
dekegyeztetõ Tanács.
A megyei munkaügyi tanácsok
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formák között, továbbá milyen elvek, szempontok, korábbi értékelések alap-
ján határozza meg egy-egy eszköz hangsúlyozottabb alkalmazását.
3. A MUNKAÜGY KORMÁNYZATI IRÁNYÍTÁSA
A munkaügy a kormányzati struktúrában mindig is „mostohagyereknek”
számított. A rendszerváltozás elõtt is létezett Munkaügyi Minisztérium, de
ezt megszüntették, és helyette létrehozták az Állami Bér- és Munkaügyi
Hivatalt. Hét év után, az 1990-ben szabadon választott új kormány a mun-
kaügyi irányítását újból minisztériumi szintre emelte. Az új Munkaügyi
Minisztériumhoz (MüM) került minden, ami a munka világához tarto-
zott: a kormány foglalkoztatáspolitikájának kidolgozása és képviselete, a
munkanélküliség kezelése, a munkaügyi jogalkotás, továbbá a bérpolitika
és az érdekegyeztetés. Ez a szervezet 1998 közepéig maradt fönn.
1998-ban a Munkaügyi Minisztériumot megszüntették, feladatait há-
rom újonnan létrehozott tárca között osztották szét. A Gazdasági Miniszté-
riumhoz a foglalkoztatásfejlesztési és bérpolitikai feladatok kerültek, vala-
mint az érdekegyeztetés koordinálása. A munkaügyek nagyobb részét –
munkaügyi szervezet, aktív és passzív eszközök, a stratégia kialakítása, jog-
alkotás és a Munkaerõpiaci Alap felügyelete – a Szociális és Családügyi
Minisztérium, a szakképzést pedig az oktatási tárca kapta meg.
A feladatok szétdarabolásának legsúlyosabb következménye az lett, hogy a
foglalkoztatáspolitika háttérbe szorult. A gazdaság növekedett ugyan, de a fog-
lalkoztatottak száma alig gyarapodott, ezért a kormány kétéves mûködés után
megkezdte a szétaprózott munkaügyek újbóli összeillesztését. 2000. május 16-
án úgy döntött, hogy a foglalkoztatáspolitikai feladatokat – az oktatási
miniszter irányítása alá került regionális munkaerõ-fejlesztõ és -képzõ köz-
pontok kivételével – a Gazdasági Minisztérium hatáskörébe utalja. A kor-
mány a törvényjavaslat általános indoklásában azzal érvelt az egységesítés
mellett, hogy „az eddigi szociális szempontú foglalkoztatási, munkanélkülisé-
gi politikát fel kell váltani a gazdasági növekedés által motivált, a rendelkezés-
re álló eszközrendszert alapvetõen egy kézben összpontosító foglalkoztatáspoli-
tikával”. 2000. július 1-jétõl így a gazdasági miniszter feladata lett a foglal-
koztatáspolitika stratégiájának kialakítása, a munkaerõpiaci szervezet irá-
nyítása, a Munkaerõpiaci Alap felhasználása és az alap feletti rendelkezési
jog, valamint a munka világát érintõ jogalkotás.
A 2002. évi választások eredményeként szocialista-szabaddemokrata kor-
mánykoalíció jött létre, amely – a minisztériumi struktúra megváltoztatá-
sával – kezdeményezte a Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi Minisztérium
(FMM) felállítását. A minisztérium feladat- és hatáskörét rögzítõ statutum
szerint új feladatként került az FMM-hez:





– a korszerû, informatikai eszközökkel támogatott felnõttképzési formák
elterjesztése,
– programok kidolgozása a fogyatékos fiatalok munkaerõpiaci integráci-
óját segítõ speciális képzésre, védett foglalkoztatásra.
A Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi Minisztérium négy pillérre kí-
vánja építeni tevékenységét: Az elsõbe a foglalkoztatáspolitikai feladatok tar-
toznak, a másodikba a szociális párbeszéd és a bérügyek, a harmadik az esély-
egyenlõség elõsegítését szolgálja, a negyedik szakterületet pedig az élethosszig
tartó tanulás és a felnõttek képzése, átképzése jelenti.
4. ÁLLAMI FOGLALKOZTATÁSI SZOLGÁLAT
A ma állami foglalkoztatási szolgálatnak nevezett intézményrendszer a nyolc-
vanas évek közepétõl fokozatosan épült ki, a volt megyei és városi tanácsok
munkaügyi osztályai, illetve az azokból fokozatosan kivált munkaerõ-szol-
gálati irodák bázisán. 1991 elejétõl egy kormányrendelet, majd a foglalkoz-
tatási törvény hozta létre az országos munkaügyi szervezetet. A munkanél-
küliség rohamos terjedését figyelembe véve erre a 24. órában került sor. A
munkaügyi szervezet központi szerve az Országos Munkaerõpiaci Központ
(késõbb Országos Munkaügyi Központ, OMK) lett, ami alá megyei (fõvá-
rosi) munkaügyi központok és azok kirendeltségei tartoztak. A szervezet költ-
ségvetési rend szerint gazdálkodó, állami pénzalapot kezelõ költségvetési
szerv. Kezdettõl fogva komplex funkciót lát el: a munkaközvetítés mellett
mûköteti a munkanélküli-biztosítást és az aktív munkaerõpiaci eszközöket.
A munkanélküliség gyors növekedésének idõszakában a szervezet legfon-
tosabb feladata az alanyi jogon járó ellátások minél gyorsabb kifizetése volt,
hogy az állástalanság tömegessé válása miatti feszültségek ne vezessenek
társadalmi robbanáshoz. A szervezet ennek a feladatnak eleget tett, de a
passzív ellátásokkal kapcsolatos óriási mennyiségû munka mellett csak igen
szûkös kapacitások maradtak az aktív eszközök kezelésére, és a munkaerõpiaci
szolgáltatások színvonala is messze elmaradta kívánatostól. Elsõsorban a
munkaközvetítést és munkavállalási tanácsadást érte kifogás, mind infor-
matikai hátterét, mind módszertanát, mind pedig a közvetítõk beállítódá-
sát, készségét, ismereteit és munkaidõalapját illetõen. E problémára adott
választ az 1996-ban készült fejlesztési stratégia,5 amelynek középpontjába a
szolgáltatótevékenység került, a korábbiaknál hangsúlyosabban támaszkodva
a kirendeltségek munkájára.
A fejlesztési stratégia végrehajtása jelentõs szervezeti változásokkal is együtt
járt. 1997. január 1-jétõl a munkaügyi központok irányítását a Munka-
ügyi Minisztérium vette át az Országos Munkaügyi Központtól, az OMK
pedig módszertani és informatikai támogató szervezetté (Országos Mun-
kaügyi Módszertani Központ, OMMK) alakult át. A megyei (fõvárosi)
munkaügyi központok – központi szervezeti egységük és kirendeltségeik
5 A munkaügyi szervezet önérté-
kelésével és fejlesztési stratégiájá-
val kapcsolatos tézisek rövidebb-
hosszabb terjedelemben megje-
lentek az Országos Munkaügyi
Központ Munkaerõpiac címû fo-
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mellett – új hatósági ággal bõvültek: a munkabiztonsági és munkaügyi
felügyelõségekkel. A megyei munkaügyi központok új feladataként jelent
meg a jogszabályba ütközõ munkavégzés elleni fellépés, s ezzel indokolták a
megyei munkabiztonsági és munkaügyi felügyelõségek beolvasztását. A
munkabiztonsági és munkaügyi felügyelet központi szakmai irányítása azon-
ban továbbra is az Országos Munkabiztonsági és Munkaügyi Fõfelügyelõ-
ség hatásköre maradt. Jelentõsen bõvült a munkaügyi központok kirendelt-
ségeinek önállósága is, amelyek a munkanélküli-ellátásokkal és az aktív
munkaerõpiaci eszközök mûködtetésével kapcsolatos szolgáltatások cent-
rumaivá váltak.
A kilencvenes évek közepéig létrejött munkaerõ-fejlesztõ és -képzõ közpon-
tokról ugyanebben az idõpontban kimondták, hogy továbbra is központi
költségvetési szervek maradnak. Alapfeladatként írták elõ számukra a köz-
ponti képzési programok célcsoportjaiba tartozó rétegek képzését, továb-
bá a közremûködést a munkaerõpiaci szervezet belsõ képzési feladatainak
ellátásában.
A munkaügyi szervezet struktúrája 2000. január 1-jétõl ismét változott.
Egyfelõl, a munkabiztonsági és munkaügyi felügyelõségek kikerültek a megyei
központokból és önállóságukat visszanyerve az Országos Munkabiztonsági
és Munkaügyi Fõfelügyelõség területi szerveiként mûködnek. Másfelõl, az
OMMK-ba integrálták a Munkaügyi Kutatóintézetet, ami így OMKMK,
azaz Országos Munkaügyi Kutató és Módszertani Központ lett. Ez termé-
szetesen nem jelentett megoldást arra a problémára, ami e szervezet közép-
irányító funkciójának az elvesztése miatt keletkezett. Nevezetesen, az Or-
szágos Munkaügyi Központ átalakulásával gyakorlatilag megszûnt a mun-
kaügyi központok és kirendeltségeik irányítása, munkájuk segítése, illetve
támogatása, mivel e feladatok ugyan a Munkaügyi Minisztériumhoz ke-
rültek, azon belül azonban nem alakultak meg azok a szervezeti egységek,
amelyek a szakmai koordináció ellátására alkalmassá válhattak volna. Erre
már csak azért sem volt mód, mert 1998-ban felszámolták a Munkaügyi
Minisztériumot, s egyidejûleg a munkanélküliség kezelésével kapcsolatos
feladatok irányítása – beleértve a munkaügyi szervezetet is – a Szociális és
Családügyi Minisztériumhoz került.
2000 közepén másodszor is gazdát cserélt a foglalkoztatáspolitika irányí-
tása a kormányon belül. Július 1-jétõl ennek a szakterületnek az irányítását
teljes egészében a Gazdasági Minisztériumra bízták, ami ezáltal felügyeleti
szerve lett a munkaügyi szervezetnek is. Már ekkor megfogalmazódott az a
szándék, hogy a GM a stratégiai feladatokra kíván koncentrálni, a munka-
erõpiaci politika végrehajtását pedig a munkaügyi szervezetre bízza. E ha-
táskör-átcsoportosításhoz újból létre kellett hozni egy központi középirá-
nyító szervet, ami a Foglalkoztatási Hivatal felállításához vezetett. Erre vé-
gül 2001. július 1-jén került sor.
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A munkaügyi szervezet elnevezése ettõl az idõponttól kezdve állami fog-
lalkoztatási szolgálat lett, aminek részeként a Foglalkoztatási Hivatal ellátja:
– a munkaügyi központok szakmai irányítását,
– a Munkaerõpiaci Alap mûködtetésének egyes feladatait,
– a munkanélküli-ellátások, a foglalkoztatást elõsegítõ támogatások, va-
lamint a munkaerõpiaci szolgáltatások nyújtásával kapcsolatos mód-
szertani feladatokat, továbbá az ehhez kapcsolódó informatikai rend-
szerek fejlesztését és mûködtetését,
– statisztikai feldolgozási, elemzési és tájékoztatási feladatokat,
– a munkaügyi központok hatósági ellenõrzési feladatainak szakmai ko-
ordinálását,
– a több megyét érintõ munkaerõpiaci programok koordinálását.
A Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi Minisztérium felállításával 2002-
ben az állami foglalkoztatási szolgálatnak is új fölöttes hatósága lett. Egyi-
dejûleg a korábban Szociális és Családügyi Minisztériumhoz tartozó Or-
szágos Munkabiztonsági és Munkaügyi Fõfelügyelõség is visszakerült a Fog-
lalkoztatáspolitikai és Munkaügyi Minisztériumhoz, hasonlóan a nemrég
az oktatási tárcához átsorolt munkaerõ-fejlesztõ és -képzõ központokhoz.
Az állami foglalkoztatási szolgálat számára ma már nem a szervezeti válto-
zások, hanem a megváltozott munkaerõpiaci helyzethez, új foglalkoztatás-
politikai célokhoz való alkalmazkodás, továbbá az európai foglalkoztatási
stratégia követésére és az Európai Szociális Alap fogadására való felkészülés
jelenti a fõ kihívást, aminek jelen állapotában nem tud megfelelni. A rend-
szerváltozást követõen a foglalkoztatáspolitikát a „tömeges és egyszerûsí-
tett” problémamegoldás jellemezte (a passzív ellátások iránti „alanyi jogon
járó” állampolgári várakozások kielégítése és az erre épülõ ellátórendszer
mûködtetése). Napjainkban azonban a kiépült piacgazdasági modell munka-
erõpiaci és foglalkoztatáspolitikai sajátosságaihoz igazodó „finomra han-
golt”, egyedi, a (potenciális) munkavállaló/munkanélküli és a foglalkozta-
tó, valamint más társadalmi partnerek igényeit is figyelembe vevõ, az érin-
tettek aktív közremûködését feltételezõ megoldások, eszközök, illetve a
megelõzés és a képzés kerül elõtérbe. Nemcsak a szociálisan rászorult ügy-
felek, hanem a munkára képes és kész egyének segítésére is nagyobb energi-
ákat kell mozgósítani.
Ezek a követelmények tükrözõdnek az állami foglalkoztatási szolgálat ki-
dolgozás alatt álló stratégiájának fõ céljaiban is, amelyek a következõk:
– a piaci részesedés növelése a munkaerõigények kielégítése területén,
– a munkát keresõk és a munkaerõpiacról kiszorultak foglalkoztathatósá-
gának javítása,
– a munkaerõpiac regionális különbségeinek mérséklése,
– az állami foglalkoztatási szolgálat alkalmassá tétele az európai foglalkoz-
tatási stratégia hazai megvalósítására,
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– az állami foglalkoztatási szolgálat szervezeti hatékonyságának növelése, a
mielõbbi munkába helyezés (a munka nélkül töltött idõ rövidítése)
érdekében.
Az évekig tartó irányítási ûrt, az informatikai, infrastrukturális és mód-
szertani fejlesztések elmaradását, a belsõ képzés korlátozott kiterjedését és
alacsony színvonalát nem lehet egyszerre behozni. Azt, hogy a szervezet
lépést tudjon tartani a mai igényekkel, és képes legyen megfelelni a jövõ
követelményeinek, egy PHARE-program is segíti, amelynek tárgya a ma-
gyar foglalkoztatási szolgálat modernizációja. Az idén induló és 24 hónapig
tartó program keretében a következõ konkrét célkitûzések valósulnak meg
(Tájékoztató a Magyar foglalkoztatási…, 2002):
– az ügyfelek jobb kiszolgálását támogató kirendeltségi munkamódszer
(szolgáltatási modell) kerül kialakításra,
– megújul a szolgáltatásokat támogató és az ügyfelek informálását segítõ
informatikai rendszer,
– megteremtõdnek a közös európai munkaközvetítõ rendszerhez (EURES)
való csatlakozás feltételei,
– megkezdõdik a felkészülés az Európai Szociális Alapból jövõ támogatá-
sok fogadására, az Európai Szociális Alap típusú programok mûködte-
tésére,
– létrejön az új szolgáltatási modellel szinkronizált irodai berendezés és
intézményi arculat, új irodai berendezést kap 100 kirendeltség,
– új szervezési, vezetési és értékelési rendszer kialakítására kerül sor,
– megújul a belsõ képzés rendszere, a személyi állomány tudásbázisának
bõvítésére.
Az új kirendeltségi modell kipróbálásának kísérleti terepe 21, infrastruk-
túrájában (informatika, irodatechnika) is korszerûsített munkaügyi kiren-
deltség lesz, majd ennek értékelése után – a megújított belsõ képzési rend-
szer segítségével – kerül sor országos elterjesztésére.
5. MUNKANÉLKÜLIEK KERESETPÓTLÓ TÁMOGATÁSA
A munkanélküliség miatt keletkezõ jövedelemhiány pótlására az Flt. erede-
tileg háromfajta ellátást vezetett be: a munkanélküli-járadékot, a pályakez-
dõk munkanélküli-segélyét és az elõnyugdíjat. Ezek közül a pályakezdõk
munkanélküli-segélye 1996. július 1-jével megszûnt. Új igényjogosultság
megállapítására az elõnyugdíj kapcsán is csak 1997. december 31-ig volt
mód. 1998. január 1-jétõl ennek helyébe lépett a nyugdíj elõtti munkanél-
küli-segély.
A munkanélküli-ellátások 1993 elején kibõvültek a jövedelempótló támo-
gatással (jpt), amit a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló
1993. évi III. törvény (szociális törvény) vezetett be azok számára, akik






lehetett hozzájutni, 1995. július 1-jétõl viszont a jövedelempótló támoga-
tás folyósítási idejét két évben maximálták. Akik ennek lejárta után is munka
és jövedelem nélkül maradtak, rendszeres szociális segélyben részesülhet-
tek, amit az tett lehetõvé, hogy a szociális törvény 1997. január 1-jétõl a
segélyre jogosultak körét kibõvítette a szorult anyagi helyzetben lévõ aktív
korú munkanélküliekkel. 2000. május 1-jétõl megszûnt a jövedelempótló
támogatás. A tartósan munkanélküliek segélyezésének egyetlen formája
maradt: a munkaerõpiacról kiszorult, munkavállalási korú rászorultak rend-
szeres szociális segélye (rszs).
A 2. táblázat áttekintést ad a passzív ellátási formákról, továbbá az ellá-
tottak megoszlásának változásáról, ezek fõ típusai szerint.
2. táblázat: Passzív ellátásokban részesülők záró létszámának összetétele
1992–2001, december hónapokban
Támogatottak megoszlása az év végén (százalék)
Ellátási formák 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Munkanélküli-járadék 86,6 57,8 34,8 36,0 33,2 34,3 40,8 45,5 44,8 51,1
Pályakezdők munkanélküli-segélye 5,3 6,5 7,4 8,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jövedelempótló támogatás 8,1 27,8 45,6 42,8 50,7 48,8 45,5 46,5 36,9 10,8
Rendszeres szociális segély – – – – – … … … 13,2 34,8
Előnyugdíj 0,0 7,9 12,1 13,0 15,9 16,9 13,2 6,6 2,2 0,3
Nyugdíj előtti munkanélküli-segély – – – – – – 0,5 1,5 2,9 3,0
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
5.1. Munkanélküli-járadék
A munkanélküli-ellátórendszer elsõ pillére a munkanélküli-biztosítás, amely-
nek eredeti funkciója a munkanélküliség okozta jövedelemhiány kockáza-
tával szembeni védelem. A munkanélküli-biztosítás hatóköre kötelezõ ér-
vénnyel kiterjed valamennyi bérbõl és fizetésbõl élõre, de nem érinti az
önfoglalkoztatókat 6 és a (rokkantsági, öregségi baleseti) nyugdíjra jogosul-
takat vagy abban részesülõket. A KSH munkaerõ-felmérése alapján az ily
módon meghatározott biztosítottak köre a foglalkoztatottak 85 százalékára
becsülhetõ.
A biztosított munkavállalókat járulékfizetési kötelezettség terheli. A járu-
lékköteles idõ elõírását általában azzal szokták indokolni, hogy mindenki-
nek teljesítenie kell egy befizetési minimumot ahhoz, hogy munkanélküli-
ség esetén igénybe vehesse az alap szolgáltatásait. A robbanásszerûen terje-
dõ munkanélküliség miatt ennek kivárására nálunk nem volt idõ. Ezért
átmeneti rendelkezésként elõbb 1995. július 1-jéig, majd ezt meghosszab-
bítva 1996. december 31-éig járulékfizetési idõként fogadták el a munka-
6 Az egyéni vállalkozóknak az
1991. március 1-jén hatályba lé-
pett Flt. 41. §(2) bekezdése ön-
kéntes biztosítás megkötésének a
lehetõségét helyezte kilátásba a
munkaügyi szervezettel. Ennek
szabályait a Munkaerõpiaci Bi-
zottságnak kellett volna meghatá-
rozni. A szociális partnerek azon-
ban nem tudtak megállapodni a
feltételekben, az idézett bekezdést
1996-ban hatályon kívül helyez-
ték. 2000-ben az Országgyûlés
felkérte a kormányt, hogy vizsgálja
meg, milyen módon és feltételek-
kel részesíthetõk munkanélküli-
ellátásban az egyéni és társas vál-
lalkozók. A vizsgálat eredménye-
ként elfogadott H/4539. sz.
OGY-határozat megállapította,
hogy a megoldást az önkéntes
munkanélküli-biztosítási rendszer
jelentheti. Ennek létrehozására az
önkéntes kölcsönös biztosító pénz-
táraktól szóló 1993. évi XCVI. tör-
vény lehetõséget biztosít.
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viszonyban töltött éveket. A befizetésekrõl azonban sajnálatos módon nem
készült pontos, egyénre szóló nyilvántartás, így 1997. január 1-jétõl végle-
gessé vált az a szabály, miszerint a járadékjogosultsági idõt a törvényben
meghatározott idõtartamú munkaviszonnyal egyezõ módon kell értelmezni.
Tekintettel arra, hogy munkanélküli-járadékra a munkanélküliek jogo-
sultak, mindenekelõtt tisztázandó a munkanélküli fogalma. A 2001. július
1-jétõl érvényes szabályok szerint7 munkanélküli az a személy, aki:
1. a munkaviszony létesítéséhez szükséges feltételekkel rendelkezik, és
2. oktatási intézmény nappali tagozatán nem folytat tanulmányokat, és
3. öregségi nyugdíjra nem jogosult, és
4. az alkalmi foglalkoztatásnak minõsülõ jogviszony kivételével munka-
viszonyban nem áll, és egyéb keresõtevékenységet sem folytat, továbbá
5. elhelyezkedése érdekében együttmûködik a munkaügyi központ ki-
rendeltségével, és
6. akit a munkaügyi központ kirendeltsége munkanélküliként nyilvántart.
Az új rendelkezés értelmében az tekinthetõ együttmûködõnek, aki:
1. a munkaügyi központ kirendeltségénél jelentkezik, és munkanélküli-
ként történõ nyilvántartásba vételét kéri, és
2. a kirendeltség által meghatározott idõpontban, de legalább három
havonként jelentkezik a kirendeltségnél, és
3. változást követõ nyolc napon belül bejelenti, ha munkanélküli-státusa
módosul, különösen az elõzõ szakasz 1–4. pontját illetõen,
4. a felajánlott munkalehetõséget mérlegeli, és
5. maga is részt vesz megfelelõ munkahely8 felkutatásában, továbbá
6. a saját maga által talált vagy a kirendeltség által felkínált megfelelõ
képzési lehetõséget elfogadja.
Az, hogy a biztosított munkanélküliek kapnak-e keresetpóló támogatást,
mekkora összegben és meddig, két alapvetõ feltételtõl függ:
– a járadékfizetési és járadékfolyósítási idõ egymáshoz viszonyított ará-
nyának a meghatározásától és
– a munkanélküli-járadék kiszámításának módszerétõl.
A járadékfolyósítási idõ annak a függvénye, hogy az egyén a munkanél-
küliséget megelõzõ négy évbõl mennyi idõt töltött munkaviszonyban. Az
Flt. hatályba lépésekor legalább egyéves munkaviszonyt kellett felmutatni
annak, aki a folyósítási idõ minimumát, a hat hónapot meg akarta szerez-
ni, és mind a négy évet annak, aki a maximális, kétéves idõtartamra tartott
igényt. A jogosultsági feltételek közül ez volt az egyik, amelyik azóta a
legtöbbet változott. Alapvetõen finanszírozási nehézségek miatt 1992. ja-
nuár 1-jétõl a járadékfolyósítási idõ minimuma 4,5 hónapra, maximuma
másfél évre, 1993 elejétõl pedig három hónapra, illetve egy évre csökkent.
A folyósítási idõ tehát 1991–1993 között megfelezõdött, miközben a
jogszerzõ idõ változatlan maradt. Ez kezdetben nem okozott gondot, hi-
7 Az Országgyûlés 2001. május
29-én fogadta el az Flt. módosí-
tásáról szóló 2001. évi XXIV. tör-
vényt, amely pontosította és egy-
séges rendszerbe foglalta a mun-




a korábbi gyakorlattal, amikor ez
csak az ellátottakra korlátozódott.
8 Az Flt. értelmében ilyennek te-
kinthetõ egy munkahely, ha:
– a munkanélküli egészségi álla-
potának és képzettségi szintjének
megfelel – a munkaügyi központ
által felajánlott képzéssel megsze-
rezhetõ képzettség figyelembevé-
telével – ,vagy összhangban van a
munkanélküliség elõtti utolsó hat
hónapban betöltött munkakör
képzettségi szintjével,
– a várható kereset a munkanél-
küli-járadék összegét – ha a jára-
dék alacsonyabb a minimálbérnél,
akkor az utóbbit – eléri,
– a munkahely megközelítése tö-
megközlekedési eszközzel nem
több, mint három óra (kisgyerme-
kes szülõk és megváltozott mun-
kaképességû munkanélküliek ese-
tében két óra) oda-vissza, és






szen a teljes foglalkoztatottságot felváltó munkanélküliség közepette nem
volt nehéz a maximális folyósítási idõt biztosító négyéves munkaviszonyt
igazolni. A munkanélküli-állomány feltöltõdésének 1993. elsõ negyedévi
lezárulása óta azonban a nyilvántartásba egyre nagyobb arányban kerülnek
be úgy munkanélküliek, hogy elõzõleg már voltak állástalanok. Mivel azt is
tudjuk, hogy a munkanélküli-járadék fizetése leggyakrabban a folyósítási
idõ kimerítésével ér véget, nem túlzás azt állítani, hogy a visszatérõknek alig
van esélyük a járadékjogosultság újbóli megszerzésére. Ezen kívánt segíteni
az 1995. június 1-én hatályba lépett törvénymódosítás, amely a visszatérõ
munkanélküliek esetében hat hónapra leszállította azt a jogszerzõ idõt, ami
újból bejuttatja õket a biztosítási rendszerbe, lehetõvé téve egy rövid idõre –
45 napra – a munkanélküli-járadék ismételt folyósítását. Ez a rendelkezés –
amely így alulról megtoldotta a folyósítási idõt a munkaviszony idõtartamá-
nak a függvényében felosztó tízfokozatú skálát – azon az aránytalanságon
persze mit sem változtatott, hogy ugyanolyan hosszú munkaviszonnyal fele-
annyi járadékfolyósítási idõt lehetett szerezni, mint az évtized elején.
Tegyük hozzá: az, hogy egynapi járadékra négynapi járulékfizetéssel le-
het szert tenni, nemzetközi viszonylatban is kirívóan szigorú követelmény-
nek számít. Az 1:3 vagy még inkább az 1:2 arány az általános. A rövidebb
folyósítási idõhöz tartozó rövidebb jogszerzõ idõnek ugyanis fontos szerepe
van a munkanélküliségbõl való ki- és beáramlás megkönnyítésében és az
atipikus foglalkoztatási formák befogadásában. Ezért okozott meglepetést,
hogy 2000. február 1-jétõl9 ezt a szabályt tovább szigorították. Azóta egy-
napi járadékjogosultság megszerzéséhez öt nap munkában töltött, járulék-
kal lefedett idõre van szükség. A munkanélküli-járadék folyósítási idejének
felsõ határa is csökkent: 360 napról 270 napra. A járadékrendszerbe való
bekerülés feltétele minimálisan 200 nap munkaviszonyban töltött idõ lett.
Ez 40 nap munkanélküli-járadékra jogosít, ami egyben a járadékfolyósítási
idõ alsó határa is.
2000 elõtt a járadékidõ hosszára vonatkozó szabályok a minimummal és
maximummal együtt 11 fix jogosultsági idõt különböztettek meg, a mun-
kában töltött idõtõl függõen. 2000. február 1-jétõl megszüntették a 11
fokozatot is. Azóta mindenki a munkanélkülivé válását megelõzõ négy évben
munkaviszonyban töltött ideje egyötödéig jogosult járadékra. Ez a változás
különösen a hosszabb idõn át munkaviszonyban állók jogosultsági idejét csök-
kentette; a rövidebb idõn át dolgozókét kevésbé, vagy egyáltalán nem.
Az elmúlt évtizedben többször, így 2000–2001-ben is kutatók vizsgál-
ták, hogy a jogosultsági idõ rövidítése növelte-e a járadékos munkanélküli-
ek közül állásba lépõk arányát. Két kohorsz idõbeli követésébõl az derült
ki, hogy noha a járadékrendszer átalakítása legutóbb a jobban ösztönözhe-
tõ – viszonylag piacképes, korábban tartósan foglalkoztatott, állandó mun-
kához szokott – munkanélkülieket érintette a legkedvezõtlenebbül, a válto-
9 1999. évi CXXII. törvény egyes
munkaügyi és szociális törvények
módosításáról. Ennek több para-
grafusa megváltoztatta az 1991.
évi IV. törvényt a foglalkoztatás
elõsegítésérõl és a munkanélküli-
ek ellátásáról, amelyek 2000. feb-
ruár 1-jétõl hatályosak.




a munkaerőpiaci politika jogszabályi...
zás nyomán nem gyorsult a járadékos munkanélküliek elhelyezkedési üte-
me (Nagy–Galasi, 2001, 6. o.).
Az, hogy a járadékszigorítás ösztönzõ hatásával kapcsolatos várakozás nem
teljesült, nem véletlen: a munkanélküliek álláskilátásai ma jobbak ugyan,
mint a transzformációs visszaesés idõszakában voltak, a javulás azonban
(1994–2001 között) sokkal kisebb mértékû volt, mint amit a járadékosok
elhelyezkedési arányára vonatkozó publikus idõsorok mutatnak. Az elhe-
lyezkedési esély ma is elsõsorban a munkanélküliek nehezen megváltoztat-
ható személyes adottságaitól, valamint (a korábbiaknál is fokozottabb mér-
tékben) a lakóhelyüktõl függ, nem a járadékuk nagyságától vagy hosszától
(Köllõ, 2001, 2. o.).
A munkanélküli-járadék nagyságának meghatározó eleme a bérpótlási ráta,
ami azt fejezi ki, hogy a munkanélküli a korábbi bérének hány százalékát
kapja járadékként. Ez az arányszám 1996 végéig magasabb volt a folyósítá-
si idõ kezdeti szakaszában, de annak mértéke és idõtartama is többször
változott. 1991-ben a jogosultsági idõ elsõ felében a munkanélküliséget
megelõzõ havi bruttó kereset 70 százaléka, a második felében pedig az 50
százaléka képezte a munkanélküli-járadékot. 1993 elején a segély-bér arány
75 százalékra nõtt, de ez a korábbinál rövidebb idõtartamra, a jogosultsági
idõ elsõ egynegyedére vonatkozott. A hátralévõ idõszakra jellemzõ bérpót-
lási ráta 60 százalék lett. E magas segély-bér arányok miatt szokták a mun-
kanélküli-ellátás hazai rendszerét egyes külföldi szakértõk nagyvonalúság-
gal vádolni, holott ez a járadék megállapításának csak az egyik eleme. A
másik a járadék alapját képezõ kereset, amit 1992-tõl a munkanélküliséget
megelõzõ négy negyedév bruttó átlagkeresete alapján kell meghatározni. A
magas bérinfláció mellett ez lényegesen csökkentette a járadékszámítás bá-
zisát, s ehhez hozzá kell tenni, hogy Magyarországon sem ezt, sem a mun-
kanélküli-ellátást nem indexálják.
A kétlépcsõs járadékszámítási módszer adminisztráció- és költségigényes-
sége miatt 1997. január 1-jétõl egyszerûsítették a járulékmeghatározás sza-
bályait: egységes bérpótlási ráta lépett hatályba, aminek mértéke 65 száza-
lék, a folyósítási idõ elejétõl a végéig. Azóta is ez van érvényben.
A munkanélküli-járadéknak van garantált alsó határa és felsõ plafonja is.
A járadékminimum kezdetben azonos volt a minimális bérrel, s azzal együtt
emelkedett. A munkavállalással szembeni nyilvánvaló ellenérdekeltség mi-
att azonban ezt az „együttmozgást” meg kellett szüntetni, amire 1993-ban
került sor. Ettõl kezdve a munkanélküli-járadék alsó határa 8600 forint
lett, ami több mint három évig, 1996. december 31-ig nem változott. Ez
idõ alatt a reálértéke alig a felére csökkent,10 ami új, az infláció hatását is
figyelembe vevõ szabályozást indokolt. Annál is inkább, mert e nélkül a
segélyezési típusú jövedelempótló támogatás – amelynek összege az elõzõ
évi nettó keresetnövekedéssel korrigált öregségi nyugdíjminimum 80 szá-
10 Az Flt. hatályba lépése után a
minimálbér 7000 forint volt,
majd 1992. január 1-jétõl 8000
forint, 1993. február 1-jétõl 9000
forint, 1994. február 1-jétõl
10 500 forint, 1995. február 1-
jétõl 12 200 forint, 1996. febru-
ár 1-jétõl 14 500 forint, 1997.
február 1-jétõl pedig 17 000 fo-
rint lett. Míg 1993-ban a mini-
mális járadék összege a minimál-
bér 95 százalékát tette ki, 1996.
végén már csak 59 százalékot.
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zaléka – meghaladta volna a biztosítási típusú járadék legkisebb összegét.
Így 1997. elejétõl a munkanélküli-járadék alsó határa az öregségi nyugdíj-
minimum 90 százaléka lett.11 Van még egy, a járadékmeghatározás során
nagyon fontos kiegészítõ szabály – mivel a munkanélküliek többsége az
alacsony keresetû dolgozókból kerül ki –: ha a járadék alapjául szolgáló
átlagkereset nem éri el a járadékminimumot, a járadék ezzel az átlagkere-
settel egyenlõ.
Ami a járadékplafont illeti, 1991-ben ez a minimálbér háromszorosa,
1992-ben már csak a duplája volt. 1993 eleje és 1996 vége között nemcsak
az alsó, hanem a felsõ határ is fix összegre változott. Az utóbbi a járadékfo-
lyósítási idõ szakaszolásához illeszkedett: az elsõ szakaszban havi 18 000
forintot, a másodikban pedig 15 000 forintot tett ki. 1997. január 1-jétõl
ezt az öregségi nyugdíjminimum 90 százalékának a kétszerese váltotta fel.
Nincs logikus magyarázata annak, hogy miért van a munkanélküli-biz-
tosításban a nyugdíjminimumhoz kötve a járadék megállapításának alsó és
felsõ határa, amikor ilyet maga a nyugdíjbiztosító sem alkalmaz. Fõleg a
minimálbér nagy léptékû emelése teszi elkerülhetetlenné ezeknek a szabá-
lyoknak az újragondolását.
Amiért az induláskor valóban nagyvonalúnak lehetett nevezni a hazai
jogosultsági feltételeket, annak oka az volt, hogy megengedte a járadékfo-
lyósítási mellett a keresõmunka végzését, mégpedig a mindenkori mini-
málbér összegéig. Ez az abszurd helyzet 1995. április 1-jéig állt fenn. En-
nek helyébe az a rendelkezés lépett, amely kizárólag megbízásos jogviszony-
ban adott módot a járadékosok munkavégzésére, s azt is csak addig a hatá-
rig, amíg az abból származó jövedelem havonta el nem érte a legkisebb
munkabér felét. 1997. január 1-jétõl megszûnt a járadék mellett munka-
végzés korlátozása a megbízásos jogviszonyra. Emiatt 1996-ról 1997-re 70
ezerrõl 100 ezerre nõtt azoknak a munkanélkülieknek a száma, akik – tel-
jesen szabályosan – foglalkoztatottként szerepeltek a munkanélküli-jára-
dékban részesülõk között. Mivel járadék melletti keresõtevékenységet vállal-
kozói igazolvánnyal is folytatni lehetett, ez a gyakorlatban sok visszaéléssel
járt. Ezért 1998. január 1-jétõl csak a munkaviszony vagy megbízásos jogvi-
szony keretében engedték meg a munkavégzés és járadékfolyósítás egyidejû
fenntartását. A minimálbér legfeljebb felében meghatározott jövedelemszer-
zési korlát azonban továbbra is megmaradt. A járadékfolyósítás melletti
munkavégzés lehetõségének eltörlésére 2000. február 1-jétõl került sor.
5.2. Munkanélküliek jövedelempótló támogatása
Jövedelempótló támogatásban az a munkanélküli részesültetett, aki kime-
rítette járadékjogosultságát, továbbá az is, aki a járadék folyósítását követõ-
en újabb munkaviszonyt létesített és annak megszûnése után munkanélkü-
11 1997-ben ez 10 350 forint já-
radékminimumot jelentett, ami a




a munkaerőpiaci politika jogszabályi...
li-járadékra nem szerzett jogosultságot. Támogatás csak a rászorulóknak
járt: azoknak, akiknek a családjában az egy fõre jutó havi jövedelem nem
haladta meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80 szá-
zalékát. Ugyanennyi volt a támogatás összege is. A jövedelempótló támo-
gatás után a munkanélkülinek nem kellett adót és tb-járulékot fizetni, de a
folyósítás ideje sem számított tb-jogszerzõ idõnek. Az önkormányzatok fo-
lyósították a támogatást, és õk bonyolították a jogosultság megállapításával
kapcsolatos adminisztrációs eljárást is. Ennek fedezetét részben saját ma-
guk állták, részben pedig központi forrásokból igényelhették vissza.
A jövedelempótló támogatásban való részesülés feltétele az volt, hogy a
munkanélküli szerepeljen a munkanélküli-regiszterben és elhelyezkedése
érdekében mûködjön együtt a munkaügyi szervezettel. Ennek a követel-
ménynek eleinte elegendõ volt csak formálisan megfelelni. A támogatás
ugyanis 1995. június 30-áig korlátlan ideig folyósították, feltéve, hogy fenn-
maradt a rászorultság ténye és a munkanélküliség állapota.
1995. július 1-jétõl a jövedelempótló támogatás folyósítását két évben
maximalizálták. Ennek kimerítése után a munkanélkülinek legalább 180
napot munkaviszonyban kellett tölteni ahhoz, hogy a munkanélküli-bizto-
sítás általános szabályai szerint – a legrövidebb folyósítási idõt jelentõ 45
napig – járadékhoz juthasson. Ennek lejártát követõen újból mód nyílt a
jövedelempótló támogatás igénybevételére, maximum 24 hónapig. A ha-
tályba lépést megelõzõ napon azonban átmeneti szabállyal egészítették ki a
jövedelempótló támogatás folyósítási idejének a korlátozását. E szerint az,
aki ennek megjelenésekor már jövedelempótló támogatásban részesült, 1996.
szeptember 30-ig e támogatást továbbra is megkaphatta. Azután azonban
csak az a munkanélküli részesülhetett a segély-folyósításában újabb két esz-
tendõre, aki 1995. július 1-je és 1996. szeptember 30-a között legalább 90
napnyi munkaviszonyt összegyûjtött. Késõbb ezt a lehetõséget meghosszab-
bították 1996. december 31-ig. Annak érdekében, hogy a munkanélküliek
tömegesen ne essenek ki a jövedelempótló támogatás rendszerébõl, az 1995.
évi pótköltségvetés 3 milliárd forint céltámogatást nyújtott a Foglalkoztatási
Alapnak a jövedelempótló támogatásban részesülõk 90 napos közhasznú
foglalkoztatására. Ez 18 hónap alatt havi átlagban 10–11 ezer fõnek – a
jövedelempótló támogatásban részesülõk 4–5 százalékának – kínált munkát.
Emellett az átmeneti munkaalkalmakat bõvítette a Közmunkatanács létre-
jötte is 1996-ban, amely még ugyanebben az esztendõben 7500 fõt juttatott
átlagosan háromhavi munkavégzési lehetõséghez. 1997-ben pedig éves át-
lagban havi több mint 46 ezer munkanélküli esetében szüneteltették a jö-
vedelempótló támogatás kifizetését közhasznú munkavégzés miatt.
A Népjóléti Minisztérium akkori közleményébõl arra lehet következtet-
ni, hogy 1996-ban 35 ezren nem tudták megszerezni a jövedelempótló





közülük 1997. január 1-jétõl – és késõbb – mennyien részesültek rendsze-
res szociális segélyben, arról nincs információ. A rendszeres szociális segély
összege a mindenkori nyugdíjminimum 70 százaléka, és annak jár, akinek
a családjában az egy fõre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi
nyugdíjminimum 80 százalékát. A rendszeres szociális segély folyósításá-
hoz a jövedelempótló támogatásból kimaradtaknak igazolniuk kellett, hogy
a kérelem benyújtása elõtti három évbõl legalább két éven keresztül együtt-
mûködtek a munkaügyi szervezettel. A segélyezettekre ilyen kötelezettség
már nem hárult. Nekik a helyi önkormányzatokkal kellett együttmûködési
megállapodást kötniük a folyósítás feltételeirõl.
Voltak olyan elképzelések, amelyek a jövedelempótló támogatást munka-
nélküli-segélyezéssé alakították volna át, mondván: finanszírozási, igazgatási
és szakmai megfontolásból egyaránt ésszerû megoldás lenne, ha a munka-
nélküli-segélyezés teljes adminisztrációja a munkaügyi szervezet hatásköré-
be kerülne. Így a munkanélküliek a járadék folyósításának lejárta után sem
tûnnének el a munkaügyi központok látókörébõl. Emellett az együttmû-
ködési kötelezettség érvényesítése érdekében is kívánatos volna, hogy a
munkanélküli azzal az intézménnyel tartson kapcsolatot, amelyik számára
az ellátást megítéli. Felmerült az is, hogy a jövedelempótló támogatás ma-
ximális idõtartamát csökkentsék két évrõl egy évre, az 50 éven felüliek ese-
tében pedig 18 hónapra. Ehelyett azonban más történt. 2000. május 1-
jétõl a jövedelempótló támogatás megszûnt. Azoknak a munkanélküliek-
nek, akiknek ezt megelõzõen állapították meg a jogosultságát a jövedelem-
pótló támogatásra, az ellátást a 2000. április 30-án hatályos szabályok sze-
rint tovább kell folyósítani.
5.3. Rendszeres szociális segély
A jövedelempótló támogatást 2000 májusától az aktív korú munkanélküli-
ek rendszeres szociális segélye váltotta fel. A járadékot kimerítõ munkanél-
küliek közül azok részére, akik szociálisan rászorultak, az önkormányzatok
legalább 30 napos közcélú foglalkoztatási lehetõséget biztosítanak, és csak
az ezt vállalók részesülhetnek rendszeres szociális segélyben.12 A munka vissza-
utasítása esetén a munkanélkülit ki kell zárni a segélyezésbõl.
A törvényhozók azzal indokolták e változásokat, hogy „az önkormányza-
ti szociálpolitika területén a tartósan munkanélküliek esetében elõtérbe kell
kerülnie a foglalkoztatás ösztönzésének. Pénzbeli támogatásra csak akkor
kerülhet sor, ha a foglalkoztatásra nincs lehetõség. A rendszeres szociális
segély feltételrendszerének megváltoztatása a »segély helyett munka« alapel-
vére épül.”(Parlamenti figyelõ, 2000.) Ebben az érvelésben egy markáns
önkormányzati lobbi akarata is kifejezõdik, amely ezáltal kívánta saját ha-
táskörében tudni a tartós munkanélküliség kezelését.13
12 Erre az egyes munkaügyi és
szociális törvények módosításáról
szóló 1999. évi CXXII. törvény
adott felhatalmazást, amely több
ponton módosította a szociális
igazgatásról és a szociális ellátások-
ról szóló 1993. évi III. törvényt.
Ezek a rendelkezések 2000. má-
jus 1-jétõl hatályosak.
13 Ennek elõzményei a jövede-
lempótló támogatás bevezetéséig
nyúlnak vissza, aminek a finanszí-
rozásába az önkormányzatok is
kénytelenek voltak bekapcsolód-
ni. Már ekkor egyre hangosabban
követelték: törvény kötelezze a
munkanélkülieket arra, hogy a
segélyért dolgozzanak az önkor-
mányzatnak. Ennek megfelelõen
1993 végén módosították a szo-
ciális törvényt. Az 1994. február
1-jén hatályba lépett szabályok
szerint a segélyezett munkanélkü-
linek el kell fogadnia az önkor-
mányzat által felkínált közhasznú
munkát, s ha ezt nem teszi, hat
hónapra kizárja magát a támoga-
tásból. (A „megfelelõ munkahely”
kritériumai itt annyiban tértek el
az Flt.-ben rögzítettektõl, hogy a
felajánlott állás követelményszint-
je a munkanélküli iskolai végzett-
ségénél eggyel alacsonyabb lehe-
tett, a felkínált bér esetében pe-
dig elég volt, ha az eléri az öregsé-
gi nyugdíj legkisebb összegét.)
Emellett – közösségi munkavégzés
elnevezéssel – egy új foglalkozta-
tási formát is bevezettek, ezt azon-
ban egy év múlva eltörölték.
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A jogosultsági feltételek közé tartozik az is, hogy a munkanélküli – elhe-
lyezkedése érdekében – a kérelem benyújtása elõtti két évben legalább egy
évig együttmûködjön a munkaügyi központtal vagy az önkormányzattal.
Ennek nem teljesítése is a segélykérelem elutasításával vagy megvonásával jár.
A szociális törvény 2002. január 1-jén hatályba lépett módosítása14 pon-
tosította az együttmûködési kötelezettség tartalmát, mégpedig úgy, hogy
az együttmûködésre mind a kérelem benyújtásakor, mind pedig a segély
folyósításakor azonos szabályok vonatkozzanak. Ezzel egyértelmûvé vált,
hogy közcélú munka nemcsak a segélyre való jogosultság megszerzéséhez
elõírt együttmûködés, hanem a segély folyósításának idõtartama alatt is szer-
vezhetõ. Kiegészültek a segélyre való jogosultatlanság, illetve a segély meg-
szüntetésének feltételei is: 2002 óta az a személy is együtt nem mûködõnek
minõsül, akinek a foglalkoztatása önhibájából szûnik meg. Rájuk is ugyan-
azok a szankciók vonatkoznak, mint az együttmûködést nem teljesítõkre.
A 2000–2001-ben végzett, és már idézett hatásvizsgálat kiterjedt annak a
kérdésnek a megválaszolására is, hogy a jövedelempótló támogatás helyébe
lépõ, szûkmarkúbb szociális segély-közmunka konstrukció meggyorsítot-
ta-e az elhelyezkedést, és igazolja a „segély helyett munkát elv” gyakorlati
megvalósítását [Kutatási zárójelentés (2001)]. Galasi Péter és Nagy Gyula a
járadékot kimerítõ munkanélküliek két kohorszának idõbeli követésével
vizsgálta ezt a kérdést. Megállapították, hogy „a járadék kimerítését követõ
hónapokban kismértékben gyorsult a munkanélküliek elhelyezkedési üte-
me, ugyanakkor nagymértékben csökkent a segélyt kérelmezõk, valamint a
kérelmezõk közül segélyben részesülõk száma, sõt a segélyen vagy közmun-
kán lévõk együttes száma is visszaesett. Az állásba vagy közhasznú munká-
ba lépõk együttes számának növekedése sem kompenzálta a segélyezettek
számának kétszámjegyû csökkenését.” (Galasi–Nagy, 2001, 3. o.)
A törvénymódosítás kibõvítette az önkormányzatok feladatkörét, mivel a
rendszeres szociális segély folyósítási feltételeinek megteremtéséhez nekik
kellett a legalább harminc munkanapos közfoglalkoztatást megszervezniük.
Ezt megvalósíthatják közmunka, közhasznú munka és közcélú munkavégzés
formájában.15 2002. január 1-jétõl a szociális törvény a közcélú munka fo-
galmát is pontosította. A szociális törvény 37/A § (7) bekezdése kimondja,
hogy „közcélú munka alatt az olyan, közmunkának vagy közhasznú mun-
kának nem minõsülõ állami vagy helyi önkormányzati feladat ellátását kell
érteni, amelynek teljesítésérõl – jogszabály alapján – a települési önkor-
mányzat gondoskodik”. A közcélú foglalkoztatás finanszírozására a min-
denkori költségvetési törvény kötött felhasználású normatív támogatást
biztosít, amelyhez igénylési rendszerben jutnak hozzá az önkormányzatok.
A közcélú foglalkoztatás bevezetése váratlanul és felkészületlenül érte az
önkormányzatokat. A módosítás életbe lépését követõ egy év tapasztalatai
azt mutatták, hogy az önkormányzatok többsége nem, vagy csak jelentõs
14 2001. évi LXXIX. törvény a
szociális igazgatásról és a szociális
ellátásokról szóló 1993. évi III.
törvény módosításáról. A törvényt
az OGY 2001. november 6-án
fogadta el, hatályos 2002. január
1-jétõl.
15 Közmunka: közfeladat ellátá-
sának elõsegítésére, illetve az Or-
szággyûlés vagy a kormány által
meghatározott cél elérését segítõ
program érdekében végzett fog-
lalkoztatás, amelyhez a közmun-
kaprogramok támogatásáról szó-
ló 49/1999. kormányrendelet sze-
rint pályázati úton támogatás
nyerhetõ el.
Közhasznú munka: a lakosságot
vagy települést érintõ közfeladat
vagy az önkormányzat által ön-
ként vállalt, a lakosságot, illetve
települést érintõ feladat ellátása,
vagy közhasznú tevékenység érde-
kében történõ foglalkoztatás,
amelyhez a munkaügyi központ
kirendeltsége az Flt. 16/A §-a sze-
rinti támogatást nyújthat.
Közcélú munkavégzés: a legalább
30 napos foglalkoztatás megvaló-
sulhat a települést érintõ közfel-
adat ellátása céljából szervezett
egyéb munka formájában is. Ezen
állami vagy helyi önkormányzati
feladat ellátását kell érteni, amely-






késéssel látott a közcélú foglalkoztatás megszervezéséhez. 2000 májusában
az ország 3156 települési önkormányzata közül mindössze 190-ben indult
el a munka, s az év végén is alig haladta meg az egyharmadot azoknak a
településeknek az aránya, ahol megteremtették a lehetõséget a közcélú mun-
kavégzésre (Fazekas, 2001, 13. o.)
2001-re nagyobb lendületet vett az önkormányzatok tevékenysége. Az
Állami Számvevõszék 2000–2001-ben 17 megyében (azon belül 95 önkor-
mányzatban) ellenõrizte – többek között – a közcélú foglalkoztatás célsze-
rûségét és eredményességét. „Az ellenõrzött megyék összesen 2784 önkor-
mányzatából 2001-ben már 73,8 százalék szervezett közcélú munkavég-
zést, de ezek is a 2001. évi költségvetésben e célra rendelkezésre álló keret
mindössze 55,5 százalékát vették igénybe. A közcélú foglalkoztatásra elõ-
irányzott 10,5 milliárd forint 44,5 százaléka így felhasználatlan maradt,
holott ez indokolt lett volna.” (Állami Számvevõszék, 2002, 41. o.)
Fazekas Károly ennek okait kutatva, arra a következtetésre jutott, hogy
„a közcélú munka, mint a munkakészséget tesztelõ (és kivált: mint reinteg-
ráló) eszköz teljes körû alkalmazása irreális célkitûzés. A kisebb települése-
ken a munkaalkalmak hiánya és a közmunka szervezésének magas költsége
korlátozza a bevonható létszámot. Azokban a nagyvárosokban, ahol jelen-
tõs tömeget kellene munkára fogni, egyrészt a közmunka stigmatizáló ha-
tása akadályozza a kiterjesztést, másrészt az, hogy a nagyszámú segélyezett
alacsony hatékonyságú foglalkoztatása más közösségi céloktól von el erõ-
forrásokat. A közcélú munkát legnagyobb mértékben a kisvárosokban, nagy-
községekben alkalmazzák, ahol a meglévõ városgazdálkodási intézmények
ehhez természetes keretet biztosítanak. Számos esetben azonban a közcélú
munkát nem a munkakészség tesztelésére, hanem egy szelektált kisebbség
tartós foglalkoztatására használják.” (Fazekas, 2001, 3. o.)
Az Állami Számvevõszék jelentése is azt állapította meg, hogy „a közcélú
munkák támogatásának rendszere csak részben érte el a célját, mivel az
régiónként, megyénként, de még az egyes kistérségek és önkormányzatok
szintjén is jelentõsen eltérõen mûködött. Sem a foglalkoztatási helyzet,
sem az erõsen differenciált helyi munkanélküliség javításában nem tu-
dott átütõ sikereket hozni, tartós megoldások esélyével járó foglalkozta-
tást kínálni” (Állami Számvevõszék, 2002, 10. o.) Ezért azt javasolja a
kormánynak, hogy alakítsa át a foglalkoztatási támogatások finanszírozási
rendszerét, a közcélú foglalkoztatás elkülönült finanszírozásának a meg-
szüntetésével egyidejûleg.
Az új foglalkoztatáspolitikáról szóló jelentéshez csatolt levélbõl kiderül,
hogy a munkaügyi miniszter messzemenõen egyetért azzal, hogy a közcélú
munka szûnjék meg, és az önkormányzati foglalkoztatás keretein belül a
közmunkaprogramok mellett a közhasznú foglalkoztatás legyen az elsõdle-
ges. Egy közelmúltban megjelent interjúban ezt megerõsítette, kilátásba
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helyezve a foglalkoztatási és munkaügyi törvények átfogó módosítását,
amelyet még az idén benyújt a parlamentnek (Hámor, 2002). Ezek között
szerepel – a közcélú munka konstrukciója helyett – egy jóval hatékonyabb
segítõ rendszer kialakítása a munkanélküli-ellátásból kiszorultak számára.
Ennek része lehet a regisztrált állásnélküliek számára – bizonyos feltételek-
kel – fix összegû munkanélküli-segély bevezetése, amit nem az önkormány-
zatok folyósítanának, hanem az állami foglalkoztatási szolgálat.
5.4. Pályakezdők munkanélküli-segélye
1991–1996 között a munkaerõpiacra belépõ fiatalok is részesülhettek mun-
kanélküli-segélyben, ha munkanélküliként regisztráltatták magukat a mun-
kaügyi központban, és másfél évnél nem régebben szerzett felsõ- vagy kö-
zépfokú végzettséggel rendelkeztek. A támogatás igénybevételéhez a fiata-
loknak is hasonló kötelezettségeket kellett teljesíteniük, mint a felnõttek-
nek. A segély folyósítását három hónapos várakozási idõ elõzte meg. A
támogatás fix összegû volt, ami eleinte a mindenkori minimálbér 75 száza-
lékának felelt meg és maximum hat hónapig járt. 1995 közepétõl ezt felvál-
totta a legkisebb öregségi nyugdíj 80 százaléka, hasonlóan a jövedelempót-
ló támogatáshoz.
A munkanélküli-segély kiterjesztése a fiatalokra ösztönzõen hatott az if-
júsági munkanélküliség statisztikai megjelenésére, legalábbis abban a kör-
ben, amelyik segélyben részesülhetett. Miután a legalacsonyabb iskolai vég-
zettségû pályakezdõk – akik a legnehezebben találtak munkát – nem kap-
hattak segélyt, nem regisztráltatták magukat a munkaügyi szervezetnél, így
sokan nem juthattak segítséghez elhelyezkedésük érdekében sem.
1996. július 1-jétõl a pályakezdõk munkanélküli-segélye megszûnt és a
pályakezdõk elhelyezkedési programja lépett a helyébe. Ez a „pályakezdõ mun-
kanélküli” fogalmát is megváltoztatta úgy, hogy abba bekerültek az ala-
csony iskolai végzettségûek is.
5.5. Előnyugdíj
Az elõnyugdíjat azok az idõs emberek vehették igénybe, akik legalább 180
napig munkanélküli-járadékban részesültek, és a törvényes nyugdíjkorha-
tár betöltéséhez legfeljebb három évük hiányzott. További kikötés volt, hogy
rendelkezzenek az öregségi nyugdíjhoz szükséges szolgálati idõvel. A mun-
kaügyi központ akkor engedélyezte az elõnyugdíj igénybevételét, ha nem
tudott felajánlani az idõs munkanélkülinek megfelelõ munkahelyet, és erre
hosszabb távon sem látott esélyt.
Az elõnyugdíj elsõdleges célja az volt, hogy az öregségi nyugdíjkorhatár
eléréséig megfelelõ ellátást és biztonságot nyújtson az idõs embereknek.





személyek beszûkült munkaerõpiaci helyzetében került sor, jól mutatja e
konstrukció hallatlan népszerûsége.
Az elõnyugdíj megszüntetésére vonatkozó szándék már 1995-ben, a Bok-
ros-csomag részeként megfogalmazódott, de hatályba léptetését 1997. de-
cember 31-ig elhalasztották. Mivel új igényjogosultságot csak eddig lehe-
tett bejelenteni, aki csak tehette, igyekezett kihasználni ezt a lehetõséget.
Már csak azért is, mert ez jóval elõnyösebb volt, mint az ezt felváltó nyug-
díj elõtt munkanélküli-segély.
5.6. Nyugdíj előtt munkanélküli-segély
A nyugdíj elõtti munkanélküli-segély 1998. január 1-jétõl lépett az elõ-
nyugdíj helyébe. A folyósítás feltételei lényegében azonosak, azzal a kü-
lönbséggel, hogy nyugdíj elõtt munkanélküli-segélyt csak annak részére
lehet megállapítani, aki a munkanélküli-járadék folyósítási idejét kimerí-
tette. 2000. február 1-jétõl – miután megváltozott a munkanélküli-járadék
folyósításának leghosszabb idõtartama – a nyugdíj elõtt munkanélküli-se-
gélyre való jogosultsághoz legalább 140 nap járadékfolyósítás szükséges, az
addigi 180 nap helyett. A nyugdíj elõtti munkanélküli-segély összege meg-
egyezik az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80 százaléká-
val, folyósítása pedig az öregségi nyugdíjjogosultság megszerzéséig tart.
Tekintettel arra, hogy a nyugdíj elõtti munkanélküli-segélyt már öt évvel
a – közben emelkedõ – nyugdíj-korhatár elõtt lehet igényelni, a következõ
években jelentõs növekedés várható ennek igénybevételében, amit a jöve-
delempótló támogatás megszüntetése csak tovább erõsíthet. Fontos körül-
mény az is, hogy ezt az ellátást az is megkaphatja, aki rászorultság hiányá-
ban nem jogosult szociális segélyre.
6. AKTÍV MUNKAERŐPIACI ESZKÖZÖK
Magyarországon a munkanélküliség megelõzését és az állástalanok újrafog-
lalkoztatását elõsegítõ aktív munkaerõpiaci eszközök (például az átképzés,
a vállalkozóvá válás, a munkahelyteremtés támogatása, közhasznú foglal-
koztatás, korengedményes nyugdíj stb.) bevezetése idõben jóval megelõzte
a munkanélküliség tömegessé válását. Mi több, ezek alkalmazására elõbb
került sor, mint a munkanélküli-ellátórendszer kiépítésére. Ennek politikai
szempontból az volt az indoka, hogy a támogatott foglalkoztatás és a mun-
kahely-megtartó képzés nyolcvanas évekbeli formái alkalmasnak bizonyul-
tak a munkanélküliség elrejtésére akkor, amikor ennek nyílt megjelenését
még ideológiai megfontolások akadályozták. Ezért az 1991-ben életbe lé-
pett Flt. az aktív munkaerõpiaci eszközök körét csak egyetlen új eszközzel,
a rövidített munkaidõvel (részmunkaidõs foglalkoztatás elnevezéssel) bõví-
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Az Flt. 5. §(1) bekezdése kimondja, hogy a foglalkoztatási feszültségek
megszüntetésére, kezelésére és feloldására, valamint a munkanélküliség
megelõzésére, csökkentésére és hátrányos következményeinek enyhítésére
elsõsorban aktív munkaerõpiaci eszközöket kell alkalmazni. A támogatás
formáit és feltételeit, továbbá a jogosultak körét ugyancsak ez a törvény
rögzíti. A munkanélküliség megelõzését és a foglalkoztatás elõsegítését cél-
zó támogatások megállapításával, folyósításával és ellenõrzésével kapcsola-
tos feladatokat kezdetben a megyei munkaügyi központok végezték, ami-
hez a Munkaerõpiaci Alap foglalkoztatási alaprészének decentralizált kerete
nyújt fedezetet. A jogosultságra általában az jellemzõ, hogy – a munkanél-
küli-ellátásokkal szemben – az aktív munkaerõpiaci eszközökhöz sem a
munkáltatók, sem a munkanélküliek nem jutnak hozzá automatikusan, még
akkor sem, ha megfelelnek a törvényben rögzített feltételeknek. Ez alól
kivételek a pályakezdõ munkanélküliek. Nekik alanyi joguk van arra, hogy
az 1996. július 1-jén bevezetett elhelyezkedést támogató programba belép-
jenek. A többi állástalan esetében a részvétel engedélyezése kezdetben kizá-
rólag a megyei munkaügyi központok hatáskörébe tartozott. Az évek során
azonban egyre több aktív eszköz mûködtetése került át a kirendeltségek-
hez. A decentralizálás 1996 elejére teljesedett ki. Azóta – egy-két szórvá-
nyosan igénybe vett eszköztõl eltekintve – a munkanélküliség kezelése ki-
rendeltségi feladat, ami a döntéshozatal mellett magában foglalja a megál-
lapodások megkötését a támogatás kedvezményezettjeivel és azok felhasz-
nálóival.
Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogy az Flt. 1991. évi hatályba lépése
óta milyen aktív munkaerõpiaci eszközök mûködtek, illetve mûködnek
Magyarországon, hogyan változtak az alkalmazási feltételek, a jogosultsági
kritériumok, az igénybevétel jellemzõi. A konkrét eszközök tárgyalásakor
az úgynevezett normatív eszközökre koncentrálunk, azaz az aktív munkaerõ-
piaci politika Flt.-ben rögzített és a decentralizált foglalkoztatási alaprész-
bõl (defa) finanszírozott elemeire.
Az 1991. március 1-jén hatályba lépett Flt. a foglalkoztatást elõsegítõ
támogatások közé a következõket sorolta:
– munkaerõpiaci képzés/átképzés,
– munkanélküliek vállalkozóvá válásának támogatása,
– tartós munkanélküliek foglalkoztatásának támogatása,
– közhasznú foglalkoztatás,
– munkahelyteremtés támogatása,
– részmunkaidõs foglalkoztatás támogatása,
– korengedményes nyugdíjazás.
Ez a lista 1996 végéig mindössze egy ponton változott: 1995. július 1-jén




sának a lehetõsége. (Ettõl függetlenül is kérdés, hogy ezt a támogatási for-
mát egyáltalán aktív munkaerõpiaci eszköznek lehetett-e tekinteni)
Nagyobb léptékû módosításra 1997. január 1-jétõl került sor:
– hatályát vesztette a részmunkaidõs foglalkoztatás addig érvényes támo-
gatási formája;
– új eszközöket vezettek be: 1. az önfoglalkoztatók munkahely-teremté-
sének támogatása, 2. a munkahely-megõrzés támogatása: a) likviditási
támogatás formájában és b) egyes munkavállalói rétegek részmunka-
idõs foglalkoztatásának elõsegítésével; továbbá 3. a foglalkoztatáshoz
kapcsolódó járulékok átvállalása.
1998. március 19-étõl
– a mobilitási támogatás keretében lehetõség nyílt a helyközi utazás mel-
lett a csoportos személyszállítás, a lakhatás és a munkaerõ toborzás költsé-
geinek átvállalására is.
1999. január 1-jétõl
– az aktív eszközök köre kiegészült az intenzív álláskeresés támogatásával.
2000. január 1-jétõl
– kikerült az Flt.-bõl, majd 2002. január 1-jén visszakerült oda a munka-
hely-teremtõ beruházások és a munkahely-megõrzés támogatása;
– a decentralizált foglalkoztatási alaprészbõl már nemcsak egyedi aktív
eszközöket, hanem ezek kombinált alkalmazását lehetõvé tévõ aktív
munkaerõpiaci programokat is lehet támogatni;
– sor került a munkaerõpiaci szolgáltatások szabályozására és új szolgál-
tatások bevezetésére.
Az Flt. felhatalmazta az illetékes minisztert arra, hogy a törvényben rög-
zített munkaerõpiaci eszközök alkalmazási feltételeirõl rendeletet alkosson.
Ezzel a jogával 1991 áprilisában – az Flt. hatályba lépéséhez kapcsolódva –
élt is, ezt követõen viszont csak 1996-ban, holott közben is szükség lett
volna rá. 1996 után felgyorsult a rendeletalkotás üteme: szinte valamennyi
Flt.-módosítás együtt járt a végrehajtási utasításként értelmezhetõ minisz-
teri rendeletek megváltoztatásával. Az idõ elõrehaladtával az Flt. kerettör-
vénnyé vált, amely nem ültethetõ át a gyakorlatba a mind sûrûbben meg-
jelenõ tárcarendelkezések nélkül.
1991 óta mindvégig tapasztalható volt az a törekvés, hogy a foglalkozta-
tási alap(rész)bõl egyre nagyobb hányad kapcsolódjon közvetlenül a nor-
matív aktív munkaerõpiaci eszközökhöz (1991-ben 34,3 százalék; 1997-
ben 83,2 százalék; 2001-ben 87,1 százalék). A másik jól kivehetõ tenden-
cia, hogy a foglalkoztatási alap(rész)bõl mind nagyobb hányad (1991-ben
31,2 százalék; 1997-ben 77,4 százalék; 2000-ben 89 százalék) kerül a me-
gyékhez a decentralizált foglalkoztatási alaprészbe. A finanszírozási fejezet-
ben kifejtett okok miatt 2002-ben elõreláthatólag (és remélhetõleg csak
ideiglenesen) visszájára fordul ez a trend: 68,7 százalékra csökken a norma-
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tív aktív eszközökhöz kapcsolódó ráfordítások aránya, s ebbõl a leszorított
keretbõl az elõzõ évihez hasonló hányad (89 százalék) jut a decentralizált
foglalkoztatási alaprészbe.
Az aktív munkaerõpiaci eszközök révén jelentõs tömegeket sikerült ki-
vonni a munkanélküliek körébõl. Az 1993–2001 között éves átlagban 75
ezer és 116 ezer között mozgott azoknak a személyeknek a száma, akik az
aktív munkaerõpiaci eszközökhöz kapcsolódó támogatásban részesültek (3.
táblázat). Ez a gazdaságilag aktív népesség 2–3 százalékának felel meg. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a vizsgált idõszakban 9–11 százalék között inga-
dozó munkanélküliségi ráta ennyivel magasabb lett volna, ha az állástalan
vagy elbocsátással fenyegetett embereket nem részesítik preventív vagy a
munkaerõpiacra való visszatérést segítõ támogatásokban.
3. táblázat: Aktív munkaerőpiaci eszközökben résztvevők átlaglétszáma, 1993–2001
Aktív munkaerőpiaci eszközök 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Munkaerőpiaci képzés 30 662 24 059 20 829 22 750 23 039 25 004 26 307 27 187
Közhasznú foglalkoztatás 27 021 24 971* 34 094* 30 780* 30 877* 28 867* 23 705 23 185
Bértámogatás 20 442 14 371 12 268 25 762 29 313 31 396 27 524 26 547
Munkahely-teremtő beruházás
támogatás** 23 051 23 123 20 694 16 195 12 291 9 433 3 192 6 943
Vállalkozóvá válás támogatása 3 668 1 289 1 378 1 410 1 307 1 374 1 506 1 616
Rövidített munkaidejű foglalkoztatási
támogatás 1 781 363 899 269 – – – –
Korengedményes nyugdíjazás 6 283 5 934 4 406 2 791 1 348 449 45 –
Utazási költségtérítés 1 907 1 955 1 747 2 618 2 326 3 765 4 091 3 483
Pályakezdők eszközei 2 314 6 096 10 302 8 685 7 816 7 094
Önfoglalkoztatói támogatás 1 992 3 431 4 505 5 142
Munkahely-megőrzés támogatása 2 054*** 1 528 2 912 3 029 156
Járulékátvállalás 556 806 1 255 3 399
Összesen 75 864 114 795 96 065 98 629 110 725 115 477 116 093 102 975 104 752
Láncindex (előző év = 100) 151,3 83,7 102,7 112,3 104,3 100,5 88,7 101,0
* Hagyományos és jövedelempótló támogatásra jogosultak közhasznú foglalkoztatása együtt.
** Az év folyamán (a foglalkoztatási kötelezettségnek megfelelõen) betöltött munkahelyek száma.
*** 1997-ben bevezetett új eszközök kedvezményezettjei együtt: járulékátvállalás, munka-
hely-megõrzés, önfoglalkoztatás támogatása, továbbá „korszerû munkahely-teremtés”
támogatása.
Forrás: a Foglalkoztatási Hivatal adatai.
Ezek az eszközök a munkanélküliek növekvõ hányadának nyújtanak kép-
zési és foglalkoztatási lehetõséget. Az úgynevezett aktivitási ráta – amely az
aktív eszközök kedvezményezettjeinek a számát viszonyítja ugyanennek a
létszámnak a regisztrált munkanélküliekkel megnövelt nevezõjéhez – a ki-
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lencvenes évek közepén még csak 16–17 százalék volt, majd 1998-ban 20
százalék fölé emelkedett, 2001-ben pedig 22,4 százalékot tett ki.
Aktív eszközökkel rövidebb-hosszabb ideig lehet támogatni a munkanél-
külieket. Ennélfogva jóval több embert érint egy-egy aktív eszköz, mint
amit az éves átlag kimutat. Nem véletlenül nevezik éppen érintett létszám-
nak azokat a statisztikai adatokat, amelyek mindazokat a személyeket ma-
gukban foglalják, akiket a vizsgált idõintervallumban akár csak egy napra
is érintettek az aktív munkaerõpiaci eszközök. A 4. táblázat róluk tájékoz-
tat. Az adatok arra utalnak, hogy 1991–2001 között az érintett létszám
megháromszorozódott, de voltak köztes évek (például 1999), amikor az
induló létszám a négyszeresére növekedett. Az érintett létszám az átlaglét-
számnak általában két-háromszorosát teszi ki. A konkrét arányt jelentõsen
befolyásolja a támogatás idõtartama. 1996-ban például azért „lódult meg”
az érintett létszám, mert központi céltámogatással is segítették, hogy a jö-
vedelempótló támogatásból kiesõ munkanélküliek 90 napos közhasznú
munkavégzéssel jogosultságot szerezzenek újabb kétéves támogatásra. 1997-
ben a jogszerzõ idõ minimuma már hat hónapra nõtt, ami jelentõsen vissza-
vetette a közhasznú foglalkoztatásban érintettek számát.
A 4. táblázat adatai szerint három eszköznek van meghatározó szerepe a
munkanélküliség megelõzésében, illetve levezetésében: a munkaerõpiaci
képzésnek, a közhasznú foglalkoztatásnak és a bértámogatásnak. Az átme-
neti munkahiány áthidalására bevezetett rövidített munkaidõ 1991-ben
még a leginkább igénybe vett eszköz volt. Késõbb folyamatosan csökkent
az érdeklõdés iránta, emiatt 1996 végén meg is kellett szüntetni, s a helyébe
1997-tõl új munkahely-megõrzõ programot állítani, amit viszont 2000-
ben töröltek el.
A munkahely-teremtõ beruházás létesítéséhez nyújtott támogatás fejé-
ben vállalt többéves foglalkoztatási kötelezettség is folyamatosan sok mun-
kanélkülit juttatott álláshoz. 1997-ben azonban ez a konstrukció is diverzi-
fikálódott, s a korábbi, „hagyományosnak” tekintett forma mellett megje-
lent az önfoglalkoztatóknak, továbbá a „korszerû munkahelyek” létesí-
téséhez nyújtott munkahely-teremtõ támogatás. Az 1997-ben beveze-
tett új eszközök igénybevétele is egyre kiterjedtebb, a pályakezdõk elhe-
lyezkedését segítõ program pedig a negyedik legnépszerûbb aktív munka-
erõpiaci eszköz.
Ezek az adatok nem tartalmazzák sem a munkaközvetítésben, sem pedig
a munkaerõpiaci szolgáltatásokban részesülõket, holott a legtöbb munka-
nélkülit – sõt álláskeresõ foglalkoztatottat is – ezek indítják vagy juttatják
el a munkaerõpiacra visszavezetõ úton.
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4. táblázat: Érintett létszám alakulása aktív eszközönként, 1991–2001*
Aktív munkaerőpiaci
eszközök 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Munkaerőpiaci
képzés 29 492 60 466 8 9251 93 927 71 182 71 980 75 993 79 604 84 764 88 173 91 519
Közhasznú foglal-
koztatás** 10 585 34 670 5 0875 69 674 86 496 141 258 101 208 116 113 120 575 93 441 80 742
Bértámo-
gatás 1 105 11 637 30 366 47 772 37 214 29 700 38 497 49 596 51 741 50 971 48 089
Munkahely-teremtő
beruházás 8 989 10 245 10 633 26 115 25 459 25 518 23 418 17 498 17 462 12 420 9 086
támogatása***
Vállalkozóvá
válás 1 038 5 493 13 377 12 621 5 609 46 19 4 674 4 343 4 364 4 979 5 016
támogatása
Rövidített munkaidejű
foglalkoz- 31 747 28 581 10 729 9 418 3 397 5 663 1375 – – – –
tatás támogatása
Korengedményes
nyugdíjazás 3 165 5 376 6 615 7 222 6 562 5 382 3 576 1 914 828 133 –
Utazási költségtérítés 3 414 4 624 4 820 6 000 8 062 10 973 10 094 9 356
Pályakezdők eszközei 5 850 15 565 23 330 21 073 1 8288 16 758
Önfoglalkoztatói támogatás 1 209 3 027 4 450 5 325 6025
Munkahely-megőrzés támogatása 2 299 4 587 9 953 7 157 653
Járulék-átvállalás 574 1 805 2 339 3 879 9 702
Egyéb**** 351 804 2014
Összesen 86 472 156 468 212 650 272 177 240 543 294 790 274 388 309 879 328 522 294 857 276 946
Láncindex
(előző év = 100) 180,9 135,9 128,0 88,4 122,6 93,1 112,9 106,0 89,8 94,0
* Az érintett létszám mindazokat magában foglalja, akik a vizsgált idõintervallumban akár
csak egy napig is egy adott eszköz támogatásában részesültek.
** 1995–1998: Hagyományos és jövedelempótló támogatásra jogosultak közhasznú
foglalkoztatása együtt.
***  A munkahely-teremtõ beruházások támogatásánál az év folyamán (a foglalkoztatási
kötelezettségnek megfelelõen) betöltött munkahelyek szerepelnek a táblázatban, kivéve
az 1991. évet, amely a támogatás fejében vállalt új munkahelyek számát tartalmazza.
****  Gyakornoki foglalkoztatás, polgári szolgálat, nevelõszülõi támogatás stb.




A munkaerõ-kereslet és -kínálat összehangolásának leggyorsabb és legol-
csóbb eszköze a munkaközvetítés, amely sokrétû tevékenységet takar. Szé-
les értelemben magában foglalja a munkaadókkal való rendszeres kapcso-
lattartást, minél több álláshely feltárását és betöltését, az ügyfelek – a mun-
kaadók és munkavállalók – tájékoztatását, a kereslet és kínálat egymásra
találásának megkönnyítését és gyorsítását, a munkát keresõk álláskeresésre
való felkészítését, a munka-, átképzési, valamint pályaorientációs tanács-
adást, a munkaerõpiaci információk gyûjtését, feldolgozását, a munkaerõ-
piaci helyzet elemzését és prognosztizálását. Az aktív eszközök jelentõs há-
nyadának alkalmazása is (elsõsorban a köz-, közhasznú és közcélú munka
esetében) voltaképpen speciális munkaközvetítésnek tekinthetõ. A munka-
közvetítés az a stratégiai eszköz, amellyel a munkanélküliség társadalmi
költségei a leghatékonyabban csökkenthetõk.
Magyarországon az Flt. hatályba lépése elõtt a munkáltatóknak kötelezõ
volt regisztráltatniuk üres állásaikat. Ez 1991-ben megszûnt. Ennek hatá-
sára a munkaügyi központoknál nyilvántartott munkahelyek száma a felé-
re apadt. Emiatt 1992-tõl az állásbejelentési kötelezettséget újra bevezet-
ték. Ennek ellenére a munkaügyi szervezet által regisztrált betöltetlen mun-
kahelyek aránya a munkanélküliek összességéhez viszonyítva sokáig cse-
kély, 5 százalék körüli maradt. Csupán az évtized második felében javult a
helyzet, a munkaerõpiac élénkülése és a munkanélküliség csökkenése mi-
att. Az ezredfordulóra a bejelentett betöltetlen munkahelyek havi átlaga 50
ezerre nõtt, ami majdnem duplája az 1995. évi 28,7 ezernek. Ez 12–13
százaléka a regisztrált munkanélküliek 400 ezres havi átlaglétszámának, ami
2001–2002-ben is fennmaradt, annak ellenére, hogy a betöltetlen munka-
helyek száma visszaesett 45 ezerre. Idõközben ugyanis a regisztrált munka-
nélküliek havi átlaglétszáma is 350 ezerre apadt. Bizonyos szezonális inga-
dozás megfigyelhetõ: nyáron az arányszám a 15 százalékot is eléri, télen
viszont 10 százalék alatt marad.
Statisztikai adatok hiányában csak becsülni lehet, hogy az állami munka-
ügyi szervezetben a betöltetlen munkahelyek mekkora hányada jelenik meg.
E szerint minél nagyobb a település, annál kisebb arányban kerülnek a
piacon lévõ üres álláshelyek a munkaügyi központok hatókörébe. A fõvá-
rosban és a nagyvárosokban ez az arány 5–20 százalékra tehetõ, míg a ki-
sebb településeken 20–90 százalékra. Arról viszont régóta folyik adatgyûj-
tés, hogy a gazdálkodó szervezetek milyen módszerekkel elégítik ki munka-
erõigényüket.16 Ezek mindvégig arról tanúskodnak, hogy a munkáltatók
elsõ helyen az állami munkaközvetítésre támaszkodnak. 1993. elsõ felében
a gazdálkodó szervek a munkaerõ-felvétel 45,6 százalékát bonyolították le
ezen a csatornán, ami az évtized vége felé visszaesett 38 százalékra, majd
2001-re a korábbinál magasabb szintre, 48,6 százalékra emelkedett.
16 Erre a rövid távú munkaerõ-
piaci prognózisok adnak választ,
amelyekhez az információt a mun-
kaügyi központok és kirendeltsé-
geik munkatársai gyûjtik össze
közel ötezer gazdálkodó szervezet-
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A munkaerõ-felmérés adatai szerint a munkát keresõk számára is nagy
jelentõséggel bír az állami munkaközvetítés, ugyanis 2001-ben ezt 62,2
százalékuk vette igénybe. Tény azonban, hogy mindössze 2 százalékuk tá-
maszkodott kizárólag erre az egyetlen álláskeresési módra. A többiek egyi-
dejûleg sok helyen érdeklõdtek. A legtöbben hirdetéseket olvasnak (82,7
százalék) és személyes kapcsolataikat, rokonaikat, ismerõseiket mozgósít-
ják (80,9 százalék). Még az a módszer is megelõzte a népszerûségben az
állami munkaközvetítést, amikor az állás után járók közvetlenül vették fel a
kapcsolatot a munkáltatókkal (65,4 százalék).
Magyarországon a munkáltatók szabadon dönthetnek arról, kit alkal-
maznak, és a létszámleépítésnek sincsenek jogi akadályai. A munkaügyi
szervezet felkészítése érdekében azonban a nagyobb létszámleépítéseket elõ-
re be kell jelenteni.17 A munkaközvetítés nem állami monopólium, azt bár-
mely természetes és jogi személy üzleti vállalkozásként is végezheti, ha ren-
delkezik a jogszabályban elõírt feltételekkel, és az illetékes munkaügyi köz-
pont nyilvántartásba vette.
A vonatkozó kormányrendelet18 szerint magán-munkaközvetítés az a te-
vékenység, amely elõsegíti a munkát keresõk és a munkát kínálók találko-
zását foglalkoztatásra irányuló jogviszony létesítése céljából, ideértve a ma-
gyar állampolgárok külföldre és külföldi állampolgárok Magyarországra való
közvetítését is. A korábbi szabályok szerint csak a munkaviszonyba vagy
megbízási jogviszonyba történõ közvetítés tartozott a rendelet hatálya alá,
2001 közepe óta viszont minden olyan jogviszony, amelyben a szolgáltatás
tárgya természetes személy által ellenérték (díjazás) fejében végzett mun-
ka.19 A munkaközvetítéssel foglalkozó cégek gyakran folytatnak munkaerõ-
kölcsönzést is, de e tevékenység nem tartozik a rendelet hatálya alá. Köl-
csönzés akkor valósul meg, amikor a kölcsönbe adó a vele kölcsönzés céljá-
ból munkaviszonyban álló munkavállalóját ellenérték fejében munkavég-
zésre a kölcsönvevõnek átengedi.20
A magán-munkaközvetítõi tevékenység folytatásának feltétele, hogy a
közvetítõt nyilvántartásba vegye a székhelye szerint illetékes munkaügyi
központ. Ehhez az kell, hogy a vállalkozást az elõírt bírósági nyilvántartás-
ba bejegyezzék, legyen olyan alkalmazottja, aki a kormányrendelet mellék-
letében felsorolt valamely szakmai végzettséggel rendelkezik, a tevékenység
gyakorlásához megfelelõ irodahelység álljon rendelkezésre. A fentieken túl
vagyoni biztosíték letétbe helyezése is szükséges, de csak két esetben:
– ha a magán-munkaközvetítõ a munkát keresõ személytõl (is) díjat kér
tevékenységéért,
– ha a magán-munkaközvetítés külföldre irányul.
A vagyoni biztosíték összege az elsõ esetben 300 ezer forint, az utóbbiban
500 ezer forint, 500 ezer forint a maximum akkor is, ha a közvetítés kül-
földre irányul, és ezért a munkát keresõtõl is díjat kérnek.
17 A foglalkoztatási törvény ko-
rábban részletesen meghatározta a
létszámleépítés szabályait, amelyek
a munkatörvénykönyv módosítá-
sával párhuzamosan, 1997. július
1-jétõl hatályukat vesztették. A
csoportos létszámleépítésre vonat-
kozó rendelkezéseket ekkortól a
munkatörvény 94/A-94/G §-ai
tartalmazzák.
18 A magán-munkaközvetítõi te-
vékenységet és a közvetítõ nyilván-
tartásba vételének feltételeit az
1998. március 1-jén hatályba lé-
pett 274/1997. (XII. 22.) kor-
mányrendelet szabályozta. Ezt
2001. július 1-jével hatályon kí-
vül helyezte a munkaerõ-kölcsön-
zési és a magán-munkaközvetítõi
tevékenység nyilvántartásba véte-
lérõl és folytatásának feltételeirõl
szóló 118/2001. (VI. 30.) kor-
mányrendelet. Az új rendelet né-
hány pontosítással megtartotta a
magán-munkaközvetítésre vonat-
kozó korábbi szabályokat, vala-
mint kiegészült a munkaerõ-köl-
csönzési tevékenységhez kötõdõ
speciális rendelkezésekkel.
19 Ilyen például a munkaviszony,
közalkalmazotti, köztisztviselõi,
bedolgozói jogviszony, megbízá-
si, vállalkozási jellegû jogviszony,
de idetartozik a gyermeknevelõ,
úgynevezett au pair (bébiszitter)
tevékenység is. Ennek külön ne-
vesítését az indokolta, hogy a sza-
bályok kiterjedjenek az ilyen mun-
kaerõ külföldre közvetítésével fog-
lakozó cégekre.
20 A munkaerõ-kölcsönzésre vo-
natkozó szabályokat, a kölcsön-
adó, kölcsönvevõ és a munkavál-
laló között jogviszonyt 2001. jú-
lius 1-jei hatállyal a munkatör-
vénykönyv 193/B-193/P§-ai tar-
talmazzák. Felhatalmazást kapott
továbbá a kormány arra, hogy a
kölcsönzési tevékenység folytatá-
sának és a kölcsönbe adó nyilván-




A munkaerõmérleg adatai szerint 2002. január 1-jén 32 ezer magyar
állampolgár dolgozott legálisan külföldön, ami egy évtizede tartó lassú lét-
számnövekedés eredménye.
A foglalkoztatási törvény alapján külföldiek magyarországi foglalkoztatá-
sához engedélyt kell kérni.21 2001-ben mintegy 43 ezer munkavállalási
engedély kiadására került sor. Nincs szükség engedélyre a menekültként
vagy menekültként elismert, továbbá a bevándorlási vagy letelepedési en-
gedéllyel rendelkezõ külföldiek magyarországi munkavégzéséhez.22 A fog-
lalkoztatási törvény arról is rendelkezik, hogy a gazdasági miniszter az érde-
kelt miniszterekkel egyetértésben rendeletben meghatározhatja a Magya-
rországon egyidejûleg összesen, valamint a megyékben és a fõvárosban, to-
vábbá az egyes foglalkozásokban foglalkoztatottak legmagasabb számát.23
A közelmúlt leghevesebb vitája a külföldiek magyarországi munkaválla-
lásával kapcsolatban a szomszédos országban élõ magyarokról szóló 2001.
évi LXII. törvény körül bontakozott ki. Addig ugyanis az volt a fõszabály,
hogy külföldit csak akkor lehet alkalmazni, ha az adott munkakör betölté-
sére nincs megfelelõ magyar állampolgár. Ezt az úgynevezett kedvezmény-
törvény magyarországi munkavállalásra vonatkozó passzusa megváltoztat-
ta, amikor kimondta, hogy az illetékes munkaügyi hivatal köteles a mun-
kavállalási kérelmet a munkaerõpiaci helyzet vizsgálata nélkül elbírálni ab-
ban az esetben, ha a külföldi munkavállaló magyarigazolvánnyal rendelke-
zik. Azaz, az utóbbi akkor is megkapja az állást, ha arra van megfelelõ
magyar állampolgár. A munkaügyi központok harminc napon belül bírál-
ják el a kérelmeket, majd adják ki az engedélyt, s naprakészen nyilvántart-
ják a munkavállalási engedéllyel rendelkezõk számát.
A státustörvény hatályba lépése és fõleg a magyar-román kormányfõi
egyetértési nyilatkozatban foglaltak aláírása után – amire 2001 végén ke-
rült sor – sokan hangot adtak félelmüknek a külföldi magyarok beözönlé-
sétõl. Emiatt a gazdasági miniszter 2002-ben elõször élt azzal a jogával,
hogy maximalizálja az engedéllyel foglalkoztatható külföldiek létszámát.
Az év elején kiadott közleménye szerint 2002-ben Magyarországon egyide-
jûleg összesen legfeljebb 81 ezer külföldi foglalkoztatható munkavállalási
engedéllyel. Ezt a kvótát úgy határozták meg, hogy figyelembe vették az
elõzõ évben betöltetlen munkahelyek havi átlagos számát, a már kiadott
munkavállalási engedélyek mellett. Az eddig eltelt idõ tapasztalatai nem
igazolják az elõzetes félelmek megalapozottságát, miután a kvóta kihaszná-
lása messze elmarad a várakozásoktól.
2002 közepén az állami foglalkoztatási szolgálat nyilvántartásában 467
magánközvetítõ és 180 munkaerõ-kölcsönzõ szervezet szerepelt, beleértve a
fejvadász cégeket is. Az állami foglalkoztatási szolgálat elõnye velük szem-
ben, hogy:
21 A külföldiek magyarországi
foglalkoztatásának szabályait a 7/
1991. (X. 17.) MüM-rendelet
fektette le. Ezt felváltotta a Szoci-
ális és Családügyi Minisztérium
2000. január 1-jétõl hatályba lé-
pett 8/1999. (XI. 10.) rendelete,
valamint az ezt módosító 2/2002.
(I. 29.) GM–KüM–ISM együt-
tes rendelet, amely 2002. február
1-jétõl hatályos.
22 2001. évi LXXVIII. törvény a
foglalkoztatás elõsegítésérõl és a
munkanélküliek ellátásáról szóló
1991. évi IV. törvény, a Bérgaran-
cia Alapról szóló 1994. évi LXVI.
törvény, a csõdeljárásról, a felszá-
molási eljárásról és a végelszámo-
lásról szóló 1991. évi IL. törvény,
valamint a munkavédelemrõl szó-
ló 1993. évi XCIII. törvény mó-
dosításáról, 1§(2) bekezdés, hatá-
lyos 2002. január 1-tõl.
23 2000. évi LXXXIX. törvény
egyes miniszterek feladat és hatás-
körének változásával összefüggés-
ben szükséges törvénymódosítá-
sokról, hatályos 2000. június 26-
tól. Ez a hatáskör a 2002. évi XI.
törvény értelmében – amely a
Magyar Köztársaság minisztériu-
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– országos lefedettséggel, egységes szabályok szerint mûködik; az ország
legnagyobb munkáltatói, illetve munkavállalói adatbázisával, képzett
szakembergárdával, egységes infrastruktúrával rendelkezik
– egyedül neki van lehetõsége az álláskeresõknek komplex szolgáltatást
nyújtani, mivel a közvetítõi tevékenység közvetlenül kapcsolható más
aktív munkaerõpiaci eszközökhöz.
Versenyhátrányt jelentenek viszont az állami munkaközvetítés meglévõ
gyengeségei, nevezetesen:
– a közvetítéshez szükséges adattartalom hiányos (mind a munkaerõigé-
nyek, mind pedig az álláskeresõk oldaláról), bõvítésre szorul,
– a jelenlegi szoftver használata nehézkes, a meglévõ információk elõhí-
vása az adatbázisból körülményes (kompetenciák, referenciák), a szá-
mítógépes program szolgáltatásai korlátozottak,
– a közvetítõk közvetíthetõsége, illetékességi szintje korlátozott – pályais-
meretük és belsõ képzésük hiányosságai miatt,
– a közvetítõre az elmúlt években egyre több adminisztratív feladat há-
rult, a közvetítõi tevékenység rovására,
– a közvetítés, vállalati kapcsolattartás technikai segédeszközei (mobil
telefon, gépkocsi, képességvizsgáló eszközök) hiányosak,
– a módszertani fejlesztések elmaradtak.
Az állami foglalkoztatási szolgálat fejlesztési stratégiája és a PHARE-prog-
ram keretében megvalósuló modernizációja remélhetõleg megoldást ad ezek-
re a problémákra.
Az elmúlt évtizedben az állástalanok egyre nagyobb hányada hagyta el a
munkanélküli-regisztert, egyfelõl az ellátórendszer feltételeinek fokozatos
szigorodása, másfelõl az elhelyezkedés kilátástalansága miatt. A foglalkoz-
tatás bõvítése ugyanakkor az inaktívak munkába vonását is feltételezi, õk
azonban az állami foglalkoztatási szolgálat számára elérhetetlenek. Ezért egyre
több, a lokális munkaerõpiacon beágyazódott, a hátrányos helyzetû embe-
rekkel jó kapcsolatot ápoló alapítvány, egyesület, közhasznú társaság is be-
kapcsolódott a munkaerõpiaci szolgáltatások nyújtásába. Ezt a folyamatot
erõsíti, hogy az Flt. lehetõséget ad arra, hogy a munkaügyi központ támo-
gatásban részesítsen olyan külsõ szervezeteket, amelyek a munkaerõpiaci
szolgáltatásokat a rendeletben24 meghatározott szakmai feltételek mellett
nyújtják. E támogatás célja, hogy elõsegítse a munkaerõpiaci és foglalkozá-
si információk hozzáférését az elmaradt térségek és a hátrányos munkaerõ-
piaci rétegek számára a munkaerõpiaci kereslet és kínálat egymásra találása
érdekében, másrészt hiányt pótoljon azokban az esetekben, amikor a mun-
kaügyi központ az adott szolgáltatást érintõen nem rendelkezik megfelelõ
számú szakemberrel (a létszámnormát a rendelet melléklete tartalmazza).
Sajnálatos módon a munkaközvetítést nem lehet más szervezetre átru-
házni. Holott az elmúlt tíz évben a munkanélküliség enyhítésében, a fog-
24 30/2000. (XI. 15) GM sz. ren-
delet a munkaerõpiaci szolgálta-







lalkoztatás bõvítésében sajátos munkamegosztás alakult ki a három szektor
között. A versenyszféra munkáltatói a legkvalifikáltabb munkaerõt, illetve
piacképes tudással rendelkezõ munkanélkülieket válogatják ki és alkalmaz-
zák. Az állami foglalkoztatási szolgálat azokra a munkanélküliekre koncent-
rál, akik együttmûködnek vele (regisztráltatják magukat), s akiket az Flt.
biztosította egyedi aktív eszközökkel tudnak képezni, átképezni, támoga-
tott munkahelyhez, illetve önfoglalkoztatási lehetõséghez juttatni. A munka-
erõpiaci orientációjú nonprofit szervezetek zöme ugyanakkor a munkaerõ-
piac s így a társadalom perifériájára sodródott, hátrányos helyzetû (tartósan
állás nélkül lévõ, regisztrálatlan munkanélküli, illetve inaktív) emberek
körében vállal és végez mással nem pótolható szerepet a foglalkoztatható-
ság javítása és a foglalkoztatás bõvítése érdekében.
A probléma: a munkaerõpiaci szolgáltatásokat nyújtó és helyi foglalkoz-
tatásfejlesztõ nonprofit szervezetek kiépültsége rendkívül egyenetlen; a na-
gyobb városokban elegendõ van belõlük, a kistelepüléseken viszont alig. A
továbblépéshez fokozatosan létre kell jönniük azoknak a jogszabályi, pénz-
ügyi és személyi feltételeknek, amelyek lehetõvé teszik a településtípusok
szerinti kiegyenlítõdést és a szektor szakmai megerõsítését.
6.2. Munkaerőpiaci szolgáltatások
A munkaközvetítés is szolgáltatás, noha az erre vonatkozó szabályok sokkal
komplexebbek, és – mint láttuk – korábban, illetve több helyen jelentek
meg, mint az úgynevezett szolgáltatási rendelet. Ugyanakkor az utóbbi is
tartalmaz rendelkezéseket az elõbbire vonatkozóan, amennyiben részlete-
sen szabályozza az állami munkaközvetítési eljárást.
A munkaerõpiaci szolgáltatásokat az 1999. évi CXXII. törvény 4. §-a
építette be az Flt.-be (13/A §), amelynek rendelkezései 2000. február 1-
jétõl hatályosak.25 A szabályozás alapelve, hogy a munkaerõpiaci szolgálta-
tásokat a munkanélküliek, a munkaadók és a munkavállalók (továbbra is)
ingyenesen vehetik igénybe. Milyen szolgáltatásokról van szó?
– Munkaerõpiaci és foglalkozási információ nyújtása: a foglalkoztatással, a
régió, a megye, valamint a kistérség munkaerõpiaci helyzetével, a foglal-
koztatást elõsegítõ támogatásokkal, a munkanélküli-ellátásokkal, valamint
a foglalkoztatással összefüggõ jogszabályokkal kapcsolatos információk ren-
delkezésre bocsátása az érdeklõdõk számára.
– Munkaerõpiaci tanácsadás: a munka-, pálya-, álláskeresési, rehabilitáci-
ós, pszichológiai, helyi (térségi) foglalkoztatási tanácsadást, ezen belül a
pályaválasztási és pályamódosítási tanácsadói tevékenységet, az egyéni ál-
láskeresési tanácsadást, az álláskeresési módszerek oktatását és az álláskere-
sõ klubot fogja át.
25 Ezt a címet egy miniszteri ren-
deletnek kellett megtölteni tarta-
lommal, amit a gazdasági minisz-
ter adott ki. A 30/2000. (IX. 15.)
GM. sz. rendelet a munkaerõpiaci
szolgáltatásokról, valamint az
azokhoz kapcsolódóan nyújtható
támogatásokról a kihirdetést kö-
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– Munkaközvetítés: a rendelet részletesen szabályozza az állami munka-
közvetítési eljárást, meghatározza a munkaközvetítõi tevékenység résztve-
võivel, a munkaügyi kirendeltséggel, a munkát keresõkkel és a munkaerõ-
igényt bejelentett munkaadókkal szemben támasztott követelményeket. Ezek
közül a fontosabbak a következõk:
1. A kirendeltség a közvetítést kérõ személy részére munkaközvetítést akkor
végez, ha:
a) rendelkezik a foglalkoztatásra irányuló jogviszony létesítéséhez szüksé-
ges feltételekkel, és
b) a kirendeltséggel kapcsolatot tart.
2. A kapcsolattartás azt jelenti, hogy:
a) mérlegeli a számára javasolt foglalkoztatási lehetõség elfogadását, és
ennek eredményérõl tájékoztatja a kirendeltséget;
b) a kirendeltség által meghatározott idõpontban, de legalább háromha-
vonta jelentkezik a kirendeltségnél.
A munkaadó köteles bejelenteni:
– az olyan be nem töltött álláshelyet, amelyben a foglalkoztatásra mun-
kaviszony keretében kerül sor;
– a külföldiek magyarországi foglalkoztatásának engedélyezésérõl szóló,
külön jogszabályban meghatározott körben az olyan álláshelyet, amely-
ben a foglalkoztatás munkaviszonyon kívüli, egyéb foglalkoztatásra irá-
nyuló jogviszony keretében történik;
A munkáltató álláskeresõ közvetítését kérheti olyan, foglalkoztatásra irá-
nyuló jogviszony keretében ellátandó tevékenység végzésére is, amelyre vo-
natkozóan bejelentési kötelezettsége nem áll fenn. A munkaerõigény a be-
jelentés napjától számított legfeljebb 60 napig érvényes.
Lehetõség nyílik a szolgáltatások nyújtása alatt keresetpótló juttatás meg-
állapítására, de csak két szolgáltatás esetén: az intenzív álláskeresést elõsegí-
tõ szolgáltatás idõtartamára, valamint az álláskeresõ klub csoportos foglal-
kozásain való részvételért.
Az intenzív álláskeresés támogatását az Flt. 1999. január 1-jén vezette be.
Ennek célja, hogy a munkanélkülieket a munkába állást segítõ szolgáltatá-
sok igénybevételére és a betöltetlen munkahelyek felkutatására ösztönözze.
A támogatást az a munkanélküli (pályakezdõ) veheti igénybe, aki a mun-
kaügyi központtal való együttmûködés keretében – igazoltan – maga is
aktívan részt vesz az álláslehetõségek feltárásában.
Az álláskeresõ klubok funkciója hasonló az elõbbihez. Céljuk az egyéni
aktivitás motiválása az álláskeresésben, tréningek szervezése az álláskeresési
módszerek megismertetésére, az önéletrajzírás megtanítása, a kapcsolatfel-
vétel segítése a munkáltatókkal. A munkaügyi központok 2001-ben 174
háromhetes álláskeresõ klubfoglalkozást indítottak, összesen 1992 fõ rész-





5407 fõ részére, továbbá 18 137 egyéni álláskeresési foglalkozást tartottak.
A különbözõ programokba együttesen mintegy 25 ezer fõ kapcsolódott be.
Az utóbbi szolgáltatásokat igénybe vevõ személyek anyagi támogatásakor
a rendeletalkotók abból indultak ki, hogy a keresetpótló juttatás rendszeres
pénzbeli ellátás, amit az Flt. a képzési támogatás részeként intézményesí-
tett. Összege a járadékban nem részesülõ munkanélküli esetében azonos a
munkanélküli-járadék alsó határával (a munkanélküli-járadék folyósításá-
nak 180. napja elõtt képzésbe kerülõk továbbra is járadékot kapnak). Ezzel
összhangban a szolgáltatások alatt nyújtható keresetpótló juttatást is a mun-
kanélküli-járadék alsó határával megegyezõ mértékben állapítja meg a ren-
delet. Ez a juttatás mérlegelési jogkörben adható, megállapításáról a mun-
kaügyi kirendeltség határozattal dönt.
A folyósítás idõtartamának alsó határa: álláskeresõ klub esetén érje el
legalább a 15 napot, intenzív álláskeresés esetén pedig legalább az 5 napot.
Felsõ határ: 90 napnál (három hónapnál) nem lehet hosszabb egy év alatt.
Keresetpótló juttatás csak munkanélküli személy részére állapítható meg.
6.3. Munkaerőpiaci képzés
A munkaerõpiaci képzés támogatása többféle célt szolgál, ezek:
– a munkáltatói igényekre alapozott munkaerõpiaci képzés, átképzés ré-
vén a munkanélküli személyek mielõbbi munkába helyezésének elõse-
gítése;
– a munkaviszonyban álló, de munkanélküliséggel veszélyeztetett egyé-
neknél preventív jellegû képzéssel, átképzéssel a munkáltatónál más
munkakörben való továbbfoglalkoztatás (vagy munkanélkülivé válás
esetén a gyors elhelyezkedés) lehetõségének megteremtése;
– a munkanélküliek elhelyezkedési esélyeinek perspektivikus javítása kor-
szerû szakmai és kiegészítõ ismeretek átadásával, a tudásanyag bõvíté-
sével és konvertálhatóbbá tételével, a munkaerõpiaci érték és mobilitási
készség növelésével;
– az alacsony iskolai végzettségû, szakképzetlen munkanélküli személyek
felzárkóztató és –erre épülõ – szakmai képzésével az elhelyezkedési esé-
lyek javítása;
– a hosszabb ideje munka nélkül lévõ, passzív és reményvesztett hozzáál-
lást tanúsító személyek számára új lehetõség teremtése, aktivitásuk új-
raélesztése, munkavállalási készségeik fejlesztése.
Az elégtelen munkaerõ-kereslet miatt 1991–1994 között a fenti célok
közül hangsúlyossá vált, hogy a képzésbe vonás útján is csökkenjen a mun-
kanélküliség, és a képzés járuljon hozzá a résztvevõk munkaerõpiaci esélye-
inek javításához. Emellett – ahol igény volt rá – támogatták a munkahely-
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zést is. Ezek a hangsúlyok meglehetõsen spontán módon alakultak ki, ugyan-
is mind a Munkaügyi Minisztérium, mind pedig az Országos Munkaügyi
Központ sokáig adós maradt annak a módszertani anyagnak az elkészítésé-
vel, amelynek a képzésekkel kapcsolatos elméleti és gyakorlati tudnivalókat
kellett volna összeegyeztetnie. Ez 1994-re fogalmazódott meg; erre az évre
tehetõ a munkaerõpiaci igényekre tudatosan építõ képzési rendszer létre-
jötte (a munkaerõpiaci prognózisok felhasználásával). Ettõl kezdve felgyor-
sult a jogosultsági feltételek, képzési struktúrák, képzési tartalom intézmé-
nyesítésének jogszabály-alkotási háttere. Egyidejûleg új alapokra helyezõ-
dött a munkaügyi szervezet és a képzõszervezetek, szakképzõ iskolák közöt-
ti együttmûködés, elindult az iskolarendszerû szakképzés intézményeinek
és a szakiskoláknak a bevonása a munkaerõpiaci képzésbe. Országos háló-
zattá fejlõdtek a regionális munkaerõ-fejlesztõ központoknak a kilencvenes
évek elejétõl folyamatosan szaporodó egységei is.
A téma kapcsán utalni kell arra, hogy az egész életen át tartó tanulás
elõsegítése a munkahely megtartásának és megszerzésének ugyancsak fon-
tos eszköze, aminek az alapjait a 2001 végén megszületett felnõttképzési
törvény fektette le. Célja, hogy a felnõttkori tanuláshoz és képzéshez való
hozzáférés szabályozott lehetõségei a társadalom minden tagja számára el-
érhetõvé váljanak, s hogy a korábbi tanulmányok során megszerzett tudás
minél nagyobb mértékben legyen beszámítható a késõbbi tanulmányokba.
A felnõttképzésben egyre nagyobb szerephez jutnak a helyi közösségekben
rendelkezésre álló nem formális és informális tanulási lehetõségek, mint
például az információs írástudás elterjesztését elõsegítõ teleházak vagy a
közmûvelõdési intézményhálózat által nyújtott lehetõségek.
A munkanélküliség megelõzésében, valamint a munkában állók alkal-
mazkodó képességének növelésében kulcsfontosságú szerepe van a vállalati
képzésnek is. Ennek ösztönzésére 2001-ben törvénymódosítással lehetõvé
vált, hogy a vállalatok az általuk fizetendõ szakképzési hozzájárulásnak a
korábbiaknál nagyobb részét (az 1,5 százalékos járulékból 0,5 százalékot)
fordíthassák saját munkavállalóik képzésére, ami jelentõsen elõsegítheti a
vállalati képzés területén meglévõ lemaradás felszámolását. A magyar fog-
lalkoztatottak közül ugyanis csak feleannyian részesülnek munkahelyi kép-
zésben, mint az Európai Unióban (EU-átlag: 8,4 százalék), sõt az Európai
Bizottság 2001-es felmérése szerint Magyarország a csatlakozni kívánó or-
szágok rangsorában is csak a mezõny második felében található.
A legtöbb munkanélkülit mozgósító aktív munkaerõpiaci eszköz 1991–
1994 között a képzés volt. Ezt követõen a képzésben résztvevõk száma át-
menetileg jelentõsen visszaesett. Ennek oka 1995-ben a finanszírozási for-
rások nagyarányú megcsappanása volt, 1996-ban pedig az, hogy nyilvá-
nosságra kerültek a képzési programok monitoring-eredményei, amelyek
az elhelyezkedési arányok tekintetében rendkívül kedvezõtlen képet mutat-
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tak. A képzésben résztvevõk növekedési üteme ismét felgyorsult 1997-tõl,
2002-ben pedig – létszámhatását tekintve – újra az elsõ helyre került az
aktív eszközök között.
A képzési programokba a munkanélküliek mellett bekapcsolódhatnak
azok a munkaviszonyban álló személyek is, akiknek várhatóan egy éven
belül megszûnik a munkahelyük, illetve akik csak a képzés mellett tudják
megtartani a munkahelyüket, vagy közhasznú foglalkoztatásban vesznek
részt. Ezzel a vizsgált idõszakban mindvégig nagyon kevesen éltek: 1992-
ben 3500-an, 1999-ben 4400-an, 2001-ben pedig 5300-an, ami nem több,
mint a képzésben résztvevõk összlétszámának 4–6 százaléka.
A munkanélküliek a képzés ideje alatt keresetpótló juttatásban részesül-
hetnek. Ennek összege 1991–1996 között a folyósítás elsõ szakaszában járó
munkanélküli-járadék 110 százaléka volt, a tanköteles korúaknál a mini-
málbér 15 százaléka, a pályakezdõknél pedig az õ segélyük 110 százaléka. A
képzés ideje alatti magasabb ellátmány azon a logikán alapult, hogy azokat,
akik vállalják a tanulást, honorálják többlet-erõfeszítéseikért. Az évtized
közepére annyian jelentkeztek képzésre, hogy a tanulásra ösztönzést to-
vább már nem látszott indokoltnak fenntartani. Ezért elõször a pályakez-
dõk, majd a felnõtt munkanélküliek esetében is felhagytak a tanulásra
ösztönzéssel.
1997. január 1-jétõl a keresetpótló juttatás összege azonos a munkanél-
küli-járadék alsó határával, pályakezdõ munkanélküliek esetében pedig
képzési támogatásként a munkanélküli-járadék alsó határának 20–40 szá-
zaléka közötti összeg állapítható meg. Ha a képzésben részt vevõ személy
munkanélküli-járadékban részesül, részére keresetpótló juttatás nem adha-
tó, hanem a munkanélküli-járadékot kell tovább folyósítani. Ha viszont a
munkaügyi központ által felajánlott képzésben részt vevõ személy a képzés
idõtartama alatt a munkanélküli-járadék folyósítási idõtartamát kimeríti,
õt a képzés hátralévõ idõtartamára keresetpótló juttatásban kell részesíteni.
Az Flt. 1997. január 1-jén hatályba lépett módosított változata eltörölte
azt a rendelkezést is, amely a munkaügyi szervezet kötelességévé tette a
tankötelesek befogadását a munkaerõpiaci képzésbe. Ezzel a szakma régi
vágya teljesült, hiszen kezdettõl fogva általános volt az a meggyõzõdés, hogy
a tankötelezettekrõl az iskolarendszernek kell gondoskodnia.
A munkaviszonyban állók képzését általában a munkaadó kezdeménye-
zi. Támogatásként – mérlegelési jogkörben – a tanfolyam költségeihez való
hozzájárulás és a képzés miatt kiesett idõre keresetkiegészítés állapítható
meg. Ennek összege a képzés ideje alatt elért kereset és az átlagkereset kü-
lönbözetéig terjedhet. A képzéssel kapcsolatos költségek közül a képzésben
részt vevõ személy részére az utazás, a szállás, az élelmezés költségei részben
vagy teljes mértékben megtéríthetõk.
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1998. július 1-jétõl annak a munkaadónak, aki támogatott képzésben
részt vevõ, megváltozott munkaképességû személy gyakorlati képzésérõl
gondoskodik, megtéríthetõk azok az igazolt többletköltségei, amelyek a
megváltozott munkaképességbõl adódnak.
Közismert, hogy 2000. február 1-jétõl a munkanélküli-járadék folyósítá-
si idejének felsõ határa 360 napról 270 napra csökkent. Új eleme lett a
járadékidõ megállapításának, hogy azok a munkanélküliek, akik a munka-
ügyi központ által támogatott képzésüket még a járadékfolyósítás ideje alatt,
de legkésõbb annak 180. napjáig megkezdik, a képzés idejére, de legfeljebb
egy évre (a képzés megkezdésétõl számított 365 napra) járadékban részesül-
hetnek. A törvénymódosítás indoklása szerint ennek az intézkedésnek az
volt a célja, hogy a munkanélküliek törekedjenek munkanélküliségük elsõ
szakaszában átképzési lehetõségek elfogadására, olyan piacképes ismeretek
megszerzésére, amelyek birtokában ismét eladható tudással, eredményes
munkára találnak a munkaerõpiacon. Ez támogatásra méltó szándék.
Egy közelmúltban készült kutatás azonban kimutatta, hogy „a képzések-
hez kapcsolódó szabályok éppen a munkanélküliség által legveszélyeztetet-
tebb csoportok számára teszik nehezen elérhetõvé a képzést.
– A képzés nem lehet hosszabb, mint egy év, és hetente legalább 20 órás-
nak kell lennie.
– A képzési támogatást csak regisztrált munkanélküliek kaphatják, akik
képzés mellett nem dolgozhatnak, még alkalmi munkában sem.
– A képzések túlnyomó többségét a képzõintézmények székhelyén bo-
nyolítják le, a kistérségek felénél több térségben, illetve térségközpont-
ban soha sincs semmilyen típusú képzés. Akik képzésben kívánnak részt
venni, és nem a képzés helyén laknak, azoknak kétszer fél-másfél órát
kell utazniuk.
Egy átlagos ipari, építõipari, szolgáltatóipar szakképzés 1500–1800 órát
igényel, általában 40:60 százalékos elmélet–gyakorlat megosztással. 1650
óra, 45 tanulási héttel számolva heti 37 órás tanulási-részvételi idõt köve-
tel. Ez az intenzitás messze meghaladja az iskolai képzés intenzitását. Azt
várnánk tehát az olyan szocio-kulturális környezetbõl jött munkanélküli-
tõl, aki az általános iskola elvégzése után nem került szakmunkásképzõbe,
hogy ilyen intenzív képzésben vegyen rész?” (Dávid, 2002, 8. o.]
2001. július 1-jétõl újból módosították az Flt.-t, amely a képzés téma-
körét is érintette.26 Egyfelõl kibõvítették a képzési támogatásban részesülõk
körét a gyermek gondozása céljából hosszabb ideig fizetés nélküli szabadsá-
gon lévõ, valamint a gyermekgondozási támogatásban, ápolási díjban ré-
szesülõ személyekkel, akik a munkahelyüktõl való távollét megszûnését
követõen fokozottan ki vannak téve a munkanélkülivé válás veszélyének.
2002 tavaszán – a KSH munkaerõ-felméréséhez kapcsolódva – statiszti-
kai kutatást bonyolítottunk le a gyes–gyed–gyeten lévõk körében, amely-
26 2001. évi XXIV. törvény a fog-
lalkoztatás elõsegítésérõl és a mun-
kanélküliek ellátásáról szóló tör-
vény módosításáról, 2. §. Kihir-
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ben többek között arra is rákérdeztünk, hogy a kismamák ismerik-e ezt a
lehetõséget, illetve éltek-e vele. Nos, az érintettek csupán 53,7 százaléka
tud arról, hogy a munkaügyi központ által felajánlott vagy elfogadott kép-
zésben való részvételért támogatásban részesülhet, s aki ismerte, azok közül
is csak 16,3 százalék használta ki ezt a lehetõséget. Voltak akik jelezték,
hogy a gyermekgondozás alatti képzésen azért nem tudnak részt venni,
mert például nem olyan óraszámban indítanak tanfolyamot, mint amit a
jogszabály elõír (Frey, 2002).
A törvény szerint a gyermekgondozási segélyben, gyermeknevelési támo-
gatásban, terhességi gyermekágyi segélyben, gyermekgondozási díjban vagy
ápolási díjban részesülõk képzése akkor támogatható, ha:
– a képzés idõtartama hetente nem haladja meg a húsz órát,
– a gyermekgondozási segélyben, gyermeknevelési támogatásban része-
sülõ személy képzése a gyermek másfél éves korának betöltését követõ-
en kezdõdik meg, valamint
– a gyesen, gyeten lévõk keresõtevékenységet nem folytatnak.
A gyermek nevelése, illetve hozzátartozó ápolása miatt ellátásban részesü-
lõknek képzési támogatásként csak a képzési költségek megtérítésére van
mód. Ennek indoka az, hogy ezen személyek az egyéb jogszabályokban
meghatározottak szerint ellátásban részesülnek, azaz jövedelemmel rendel-
keznek.
A pályakezdõ munkanélkülieket is érintette a törvénymódosítás. Mint
már szó volt róla, 2001. július 1. elõtt csak a munkanélküli-járadék 20–40
százalékát kitevõ képzési támogatásban részesülhettek. Az új szabályok alap-
ján õk is magasabb összegû ellátásra jogosultak: a keresetpótló juttatás ese-
tükben is azonos a munkanélküli-járadék alsó határával.
A munkanélküli két lehetõség közül választhat, ha képzésbe szeretne ke-
rülni, és a képzését a kirendeltség is indokoltnak tartja. 1. A munkaügyi
központ által meghirdetett szakirányokban jelentkezik csoportos tanfolya-
mi képzésre; vagy 2. maga keres az általa elképzelt és a kirendeltség által
elfogadott képzõ intézményt és képzést. Az elõbbi a csoportos (ajánlott)
képzés, ami általában teljes költségtérítéssel jár és a munkanélküli kereset-
pótló juttatásban is részesül. A másik az egyéni (elfogadott) képzés, ahol
várják az egyénnek is hozzá kell járulnia anyagilag, és a keresetpótló jutta-
tás sem garantált. Az 5. táblázat azt mutatja, hogy a kilencvenes évek eleje
óta több mint háromnegyedrõl alig kétharmadra csökkent a csoportos tan-
folyamokra beiskolázottak aránya az egyéni képzésben résztvevõk javára.
Ez a folyamat kifejezetten kedvezõ a monitoringvizsgálat szemszögébõl,
amely azt mutatja, hogy az egyéni képzésbõl kikerülõk közül többen jutot-
tak álláshoz, mint a csoportos tanfolyamot végzettek, ráadásul az egy fõre
jutó ráfordítás az elõbbi esetben lényegesen kevesebb, mint az utóbbiban.
Az egyéni képzés elõnyei
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5. táblázat: Munkanélküliek száma és aránya az ajánlott és elfogadott képzésekben
1992 1994 1998 2000 2001
Képzés típusa ezer fő százalék ezer fő százalék ezer fő százalék ezer fő százalék ezer fő százalék
Ajánlott képzés 43,8 77,0 66,2 74,1 48,6 64,4 56,4 63,9 57,1 62,4
Elfogadott képzés 13,1 23,0 23,1 25,9 26,9 35,6 31,8 36,1 34,4 37,6
Összesen 56,9 100,0 89,3 100,0 75,5 100,0 88,2 100,0 91,5 100,0
Forrás: a Foglalkoztatási Hivatal adatai.
Az 1994–2000 közötti években képzésbõl kikerülõ munkanélküliek elhe-
lyezkedési arányai egyik évben sem érték el az 50 százalékot, így az eredmé-
nyek nem adnak elégedettségre okot. Mindazonáltal mind a monitoring
indikátorait, mind pedig a képzési struktúra megváltoztathatóságának kor-
látlan voltát illetõen komoly kétségek merülhetnek fel. Ami az elõbbit ille-
ti, sokan és sokszor megfogalmazták már a következõket.
1. Három hónap (a képzés utáni követõvizsgálat idõpontja) rövid a kép-
zés megtérülésének bizonyításához.
2. A monitoring nem tesz különbséget az eltérõ típusú képzések között,
márpedig:
– egy felzárkóztató képzésnek nem célja a közvetlen munkába helyezés,
– a munkaerõpiac várható igényeire épülõ képzés eredménye ilyen rövid
idõ alatt nem derülhet ki (OKJ-képzés tartós megoldást garantál),
– a betanító képzésben résztvevõket nem veszik figyelembe az értékelés
során,
– konkrét munkaerõpiaci igényre épülõ képzés esetén jogos követelmény
az azonnali elhelyezkedés.
3. Ellentmond egymásnak a munkaügyi szervezettel szemben támasztott
kettõs követelmény, amely egyfelõl a képzésbõl kikerülõk három hónapon
belüli elhelyezését várja, másfelõl viszont minden munkanélkülinek esélyt
követel a felzárkózáshoz.
A másik téma kapcsán pedig meg kell említeni, hogy annak ellenére,
hogy a csoportos képzés eredményei rosszabbak az egyéninél, az átállás tö-
megesen nem megvalósítható, mert az utóbbi:
– szórványigényeket elégít ki,
– nem tervezhetõ,
– azonos szakirányban drágább, és
– nehéz a színvonal garantálása.
Arra a kérdésre, hogy vajon a képzés javította-e az abban résztvevõk
munkaerõpiaci esélyeit azokhoz képest, akiket semmilyen aktív programba
nem vontak be, csak nettó hatásvizsgálatok adhatnak választ. Ilyenekre az
elmúlt évtizedben három alkalommal, 1993-ban, 1994-ben és 1997-ben
került sor (Godfrey–Lázár–O’Leary, 1993; O’Leary, 1994, 1998). E kutatá-
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sok adatai szerint a munkaerõpiaci képzésbõl kikerülõk 1993-ban 19 szá-
zalékkal, 1997-ben pedig 15–17 százalékponttal nagyobb arányban tudtak
elhelyezkedni azoknál, akik semmilyen aktív eszköztámogatásban nem ré-
szesültek. A munkaerõpiaci képzések tehát hosszabb távon nagyobb és
tartósabb foglalkoztatottsághoz vezetnek, mint amire azoknak a munka-
nélkülieknek van esélyük, akik az aktív munkaerõpiaci programokból ki-
maradnak.
6.4. Közhasznú foglalkoztatás
A képzéstõl az elsõ helyet – az abban résztvevõk létszámát tekintve – a
közhasznú foglalkoztatás vette át 1995–2000/2001. között, aminek az a
funkciója, hogy:
– a munkaügyi központok által felkínált állások számát gyarapítsa,
– tegye lehetõvé a munkavállalási hajlandóság tesztelését,
– jövedelemhez juttassa azokat, akik kimerítették jogosultságukat a mun-
kanélküli-ellátásra,
– más lehetõség hiányában tegye lehetõvé a munkanélküli-ellátáshoz szük-
séges munkaviszony megszerzését,
– munkaalkalmat kínáljon azoknak, akiknek az elhelyezkedése normál
(nem támogatott) állásokban kilátástalan,
– és lehetõséget adjon a munkahelyi tapasztalatszerzésre, s ezáltal az egyé-
ni elhelyezkedési esélyek növelésére.
A közhasznú foglalkoztatás jogszabályi feltételei az évek során igen gyak-
ran változtak. Az alapszabály úgy szólt, hogy „az a munkáltató, aki munka-
nélkülit a lakosság vagy a település általános szükségleteit kielégítõ terüle-
ten közhasznú munkavégzésre alkalmaz, kérheti a foglalkoztatásból eredõ
közvetlen költségei legfeljebb 70 százalékának a megtérítését, ha a szolgál-
tatás ellenértékeként díjazásban nem részesül. Ennek forrása a megyei mun-
kaügyi központokhoz decentralizált foglalkoztatási alap(rész).” Flt. 1991.
évi változatában megfogalmazott. Mivel a szegényebb önkormányzatoknak
nehézséget okozott a 30 százalékos költségrészesedés elõteremtése is, 1994.
április 1-jétõl 90 százalékra nõtt az Foglalkoztatási Alap támogatásának
aránya azokon a településeken, ahol a megyei munkaügyi tanácsok ezt in-
dokoltnak tartották. A közhasznú munkavégzés költségei között a bérek és
járulékai, a munka- és védõruha-juttatás költségei, a szerszámok, továbbá a
munkásszállításból és az irányítási többletfeladatokból adódó ráfordítások
számolhatók el.
A törvény értelmében a közhasznú foglalkoztatás keretében felajánlott
munkakört csak akkor köteles elfogadni a munkanélküli, ha a felajánlott
kereset eléri a mindenkori minimálbért, továbbá megfelel a munkanélküli
szakképzettségének, illetve szakmai gyakorlatának. Lehetõség van a köz-
A legnépesebb program…
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hasznú munkavégzés más munkaerõpiaci eszközökkel való kombinálására
is. Amennyiben például a munkanélküli vállalja, hogy részt vesz a munka-
ügyi központ által felajánlott képzésben, ennek költségeit szintén az Foglal-
koztatási Alap állja.
A közhasznú foglalkoztatás alkalmazásakor és értékelésekor kezdetben
egyaránt zavart okozott, hogy hiányos és elnagyolt volt a definíciója. A
vonatkozó törvényi paragrafus és a kapcsolódó jogszabályok a közpénzek
felhasználásakor megkövetelhetõnél nagyvonalúbban szabályozták a támo-
gatott foglalkoztatás feltételeit. Nem írták elõ például, hogy csak a munka-
ügyi központok által kiközvetített, regisztrált munkanélküliek vehetnek részt
közhasznú munkavégzésben, azok is csupán átmeneti jelleggel. Nem léte-
zett olyan kikötés sem, amely kizárólag pótlólagos munkaalkalmak bõvíté-
séhez adott volna támogatást, megtiltva ezzel a meglévõ munkahelyek át-
válthatóságát közhasznú foglalkoztatásra.
Ezeket a hézagokat elõbb a munkaerõpiaci szervezetre vonatkozó belsõ
utasítással pótolták, 1994-ben pedig sor került az Flt. megfelelõ korrekció-
jára is. Ennek eredményeként kimondták, hogy ugyanazt a munkanélkülit
folyamatosan legfeljebb egy évig lehet közhasznú munkán alkalmazni. Ezen
persze könnyen túltették magukat a munkáltatók, mégpedig úgy, hogy
minden évben 30 napra megszakították a foglalkoztatottak munkaviszo-
nyát. Csak az Flt. 1999. január 1-jétõl hatályos módosítása hozott válto-
zást. Az új szabályok alapján ugyanazon munkavállaló közhasznú munkás-
ként történõ foglalkoztatása csak akkor támogatható korábbi közhasznú
foglalkoztatásának megszüntetését, illetve megszûnését követõ két éven belül
ismételten, ha a közhasznú munkára történõ közvetítés idõpontjában nem
jogosult munkanélküli-járadékra. A járadékra való jogosultság önmagában
elegendõ ahhoz, hogy az illetõ munkanélküli a kérdéses két éven belül ne
lehessen közhasznú munkára kiközvetíteni. További követelmény, hogy a köz-
hasznú foglalkoztatással a statisztikai állományi létszámnak bõvülnie kell, a
munkavállalásnak pedig munkaviszony keretében kell megvalósulnia.
1994. február 1-jén lépett hatályba a szociális törvénynek az a kiegészítõ
rendelkezése, amely a jövedelempótló támogatásban részesülõknek is elõír-
ta, hogy el kell fogadniuk az önkormányzat által felkínált közhasznú mun-
kát. Ebben az esetben a felajánlott állás követelményszintje a munkanélküli
iskolai végzettségénél eggyel alacsonyabb lehetett, a felkínált bérnek pedig
el kellett érnie legalább az öregségi nyugdíj legkisebb összegét. A törvény
kimondta, hogy amennyiben ezt a munkavégzési lehetõséget a munkanél-
küli elutasítja, hat hónapra kizárható a segélyezettek körébõl.
1995-tõl a gazdasági stabilizációt szolgáló törvénycsomag szociális tör-
vényre vonatkozó része a jövedelempótló támogatás korábban korlátlan
idõtartamát 24 hónapra rövidítette. Ez 1995. július 1-jén lépett hatályba.
A támogatás meghosszabbítását 1996 végéig megkönnyítette egy átmeneti
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rendelkezés, amely 90 napi munkavégzéshez kötötte a jövedelempótló tá-
mogatás megszerzését újabb két évre. 1997. január 1-jétõl ehhez már 180
napos munkaviszonyra volt szükség, aminek teljesítése ismételt munkanél-
külivé válás esetén 45 napi járadékot biztosított. Ha ez alatt sem sikerült az
elhelyezkedés, és változatlanul fennálltak a jogosultság feltételei, a jövede-
lempótló támogatás újból folyósítható lett, maximum két évig.
Az 1995. évi törvénymódosítás az önkormányzatok számára is új helyze-
tet teremtett. Mind nagyobb lett a veszélye annak, hogy a normál (támoga-
tás nélküli) állásba bekerülni képtelen, s a minimálisan elõírt 90 napot
teljesíteni nem tudó személyek kiesnek a jövedelempótló támogatásból, s
az általános segélykeret terhére követelik majd a családjuk eltartásához szük-
séges alapjövedelmet. Az önkormányzatok tehát a korábbiaknál is nagyobb
érdeklõdéssel fordultak a közhasznú foglalkoztatás felé, hogy ügyfeleiket
munkajövedelemhez juttassák, s ezzel tehermentesítsék az egyébként is ne-
héz helyzetben lévõ szociális költségvetést. Ezt a törekvést anyagilag is segí-
tette az a hárommilliárd forintos központi célkeret, amely kifejezetten azt
szolgálta, hogy a jövedelempótló támogatást kimerítõ munkanélküliek meg-
szerezhessék a juttatás továbbfolyósításához szükséges legalább 90 napos
munkaviszonyt. E változásoknak köszönhetõ, hogy 1995-ben már a köz-
hasznú foglalkoztatás lett a legnépesebb munkaerõpiaci eszköz.
1997. január 1-jétõl a jövedelempótló támogatásból kikerülõk közhasz-
nú foglalkoztatásának központi keretét decentralizálták a megyék között,
ami miatt megszûnt az indoka a kétfajta közhasznú foglalkoztatás között
különbségtételnek. Maga a probléma azonban természetesen továbbra is
megmaradt. Azzal, hogy az újbóli jogosultság megszerzéséhez legalább fél
év munkában töltött idõ kellett, a közhasznú foglalkoztatottak száma ismét
jelentõsen visszaesett, a munkaviszony meghosszabbodásának a javára. En-
nek ellenére 2000–2001-ig ez maradt a legtöbb aktív munkanélkülit befo-
gadni képes aktív munkaerõpiaci eszköz.
Az ezredforduló körüli utolsó nagy beáramlásnak az a magyarázata, hogy
a jövedelempótló támogatásban részesülõk még annak – 2000. május 1-jei
– megszüntetése elõtt élni kívántak a közhasznú foglalkoztatás lehetõségé-
vel. Ezt követõen a jövedelempótló támogatásban részesülõk létszámának
apadásával együtt zsugorodott a közhasznú foglalkoztatottak e speciális cso-
portja is. Az önkormányzatok részérõl a figyelem egyre inkább a közcélú
munkavégzésre terelõdött, mert ennek megszervezését a törvény kötelezett-
ségként írta elõ számukra, továbbá ez tette jogosulttá a szociális segélyre a
munkanélküli-ellátásból kiszorult munkanélkülieket.
Az Flt. 2000. február 1-jétõl hatályos módosítása egyidejûleg kibõvítette
a támogatható, közhasznúnak minõsülõ tevékenységet körét, hogy önkor-
mányzatok a korábbinál több munkanélkülinek tudjanak munkát biztosí-
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vállalt, a lakosságot, illetve a települést érintõ feladat ellátása esetén is lehe-
tõség nyílt a közhasznú munka támogatására.
A közhasznú munkavégzésben mindig is a munkaerõpiac leghátrányo-
sabb helyzetû csoportjai vettek részt. A munkáltatók eleinte csak a település-
fenntartás és kommunális szolgáltatások területén ajánlottak számukra fi-
zikai munkát. Idõvel azonban növekedett a magasabb kvalifikációt igénylõ
munkakörökben foglalkoztatottak száma is, például a szociális gondozás,
egészségügy, közmûvelõdés, iskolai kiegészítõ tevékenység és mûemlékvé-
delem területén. A tevékenységfajták sokszínûvé válása ellenére a többség
(77,7 százalék) 2001-ben is kommunális munkát végzett.
Mivel a közhasznú foglalkoztatás – legalább is a funkcióját tekintve –
átmeneti jellegû elfoglaltságot biztosít a munkanélkülieknek, fontos kér-
dés, hogy milyen esélyük van a résztvevõknek a véglegesítésre, vagy arra,
hogy más, nem támogatott álláshoz jussanak. Az eredmények lehangolók.
Az Országos Munkaügyi Központ által közzétett adatok szerint a közhasz-
nú foglalkoztatottak minimális hányada (1994-ben 3,5 százalék; 1996-ban
1,9 százalék, 2000-ben 1,4 százalék alatt) tudta átváltani közhasznú státu-
sát nem támogatott állásra. A véglegesítések elmaradásának többféle oka
van. Mindenekelõtt az önkormányzatok szûkös anyagi helyzete, ami nem
teszi lehetõvé a státusbõvítést. Sok munka szezonális jellegû, ami nem in-
dokol állandó foglalkoztatást. Végül a munkáltatók nem érdekeltek abban,
hogy saját költségvetésükbõl finanszírozzanak olyan tevékenységeket, ame-
lyekhez a munkaügyi központoktól támogatást kaphatnak.
Az 1992–1993-ban végzett, már idézett hatásvizsgálat a közhasznú fog-
lalkoztatással kapcsolatban arra a meglepõ következtetésre jutott, hogy az
abban résztvevõk normál állásban való elhelyezkedésének arányai lényege-
sen rosszabbak voltak, mint a hozzájuk hasonló összetételû (de aktív eszkö-
zökkel nem támogatott) regisztrált munkanélkülieké. (O’Leary, 1994) En-
nek a kutatásnak a megismétlése 1997-ben hasonló eredményre vezetett: a
közhasznú foglalkoztatottaknak 26 százalékkal kisebb volt az esélyük arra,
hogy normál álláshoz jussanak, továbbá 21 százalékkal kisebb arányban
voltak nem támogatott állásban a felmérés idõpontjában (22 százalék), mint
a kontrollcsoport tagjai (43 százalék). Ezek az eredmények az összetételbeli
különbségek torzításait kiszûrõ módszerrel készültek, tehát nem annak a
következményei, hogy a közhasznú foglalkoztatottak a kontrollcsoporthoz
képest idõsebbek, kevésbé iskolázottak, több közöttük a férfi, a fizikai
munkás, a munkanélküliségét megelõzõen munkaviszonnyal rendelkezõ,
továbbá a tartós munkanélküli. (O’Leary, 1998)
Mindezek ismeretében csak rövid távú kényszermegoldásként fogadható
el, hogy a közhasznú foglalkoztatás az egyik legelterjedtebb aktív munkaerõ-
piaci eszköz. Ez még akkor is így van, ha a nem támogatott munkák világá-
ba való visszakerülés minimális arányszámaival szembeállíthatók bizonyos
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pozitívumok (például a munkán keresztüli jövedelemszerzés lehetõsége; a
közhasznú foglalkoztatottak munkakészségének megõrzése, fejlesztése; a
foglalkoztatottak mentális egyensúlyának fenntartása, az elvégzett munka
értéke) is.
6.5. Tartós munkanélküliek foglalkoztatását elősegítő bértámogatás
A tartós munkanélküliek foglalkoztatását elõsegítõ bértámogatás a célja,
hogy az új munkaerõ felvételével járó többletköltségek átvállalásával a mun-
kaügyi szervezet arra ösztönözze a munkáltatót, hogy a támogatás lejárta
után is tartsa meg a munkahelyi betanulás folyamatán túljutott munkanél-
külieket.
Az Flt. a bértámogatást annak a munkáltatónak tette hozzáférhetõvé,
amelyik vállalta, hogy olyan munkanélkülit foglalkoztat, aki legalább hat
hónapja (pályakezdõk esetében három hónapja) nem tudott elhelyezkedni.
A bérszubvenciót – amely kezdetben a kifizethetõ bér vagy a járulékok
teljes összegéig vagy pedig az elõbbi kettõ feléig terjedhetett – legfeljebb
egy évig folyósíthatta a munkaügyi központ ugyanazon munkanélküli fog-
lalkoztatásához. A támogatás feltételei közé tartozott, hogy a munkáltató
az új felvételt megelõzõ hat hónapban hasonló munkakörben létszámleépí-
tést ne hajtson végre, és kötelezze magát arra, hogy ezt a támogatás befeje-
zését követõ három hónap alatt sem teszi meg. Az utóbbi rendelkezés ké-
sõbb úgy módosult, hogy a munkanélküli személy támogatott foglalkozta-
tásának idõtartama alatt hasonló munkakörben foglalkoztatott munkavál-
laló munkaviszonya a munkáltató mûködésével összefüggõ okból, rendes
felmondással nem szüntethetõ meg.
1995. január 1-jétõl a tb-járulék átvállalásának a lehetõségét megszün-
tették, a támogatást pedig a kifizetendõ munkabér 50–100 százalékára kor-
látozták. Egyidejûleg elõírták, hogy a munkáltatót a támogatás fejében az
alkalmazott tartós munkanélküli tekintetében a támogatás folyósítási idõ-
tartamának kétszeresét kitevõ továbbfoglalkoztatási kötelezettség terheli.
1996-ban tovább szigorították a foglalkoztatás bõvítését szolgáló támoga-
tások igénybevételének eljárási szabályait. Az 1996. július 24-én hatályba
lépett MüM-rendelet értelmében a munkáltatói kérelemhez egy sor olyan
mellékletet kell csatolni (például APEH-igazolás, tb-igazolás a befizetési
kötelezettségek teljesítésérõl), aminek beszerzése lassú és nehézkes.
A bürokráciát és a továbbfoglalkoztatási kötelezettséget sokan élesen kri-
tizálták. Erre reagálva egy ponton engedtek a törvényhozók: 1997. július
1-jétõl a korábbinak a felére csökkent az az idõtartam, ami alatt a munkál-
tató a munkanélkülit a támogatás fejében köteles továbbfoglalkoztatni.
A támogatással felvett dolgozók létszámadatain jól nyomon követhetõ a
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1995-ig az igénybevétel meredeken ívelt felfelé, majd 1995-ben – részben a
pénzforrások megcsappanása, részben pedig a továbbfoglalkoztatási kötele-
zettség meghosszabbítása miatt – drasztikusan visszaesett. A munkáltatók-
ra háruló adminisztrációs terhek 1996-ban a bértámogatással foglalkozta-
tottak számát tovább apasztották. 1997-ben ismét megélénkült az érdeklõ-
dés ezen eszköz iránt, amit elõidézhetett az irreálisan hosszú továbbfoglal-
koztatási kötelezettség idõtartamának megfelezése. 2000–2001-ben újabb
csökkenés tapasztalható. Ennek oka a kétszeri minimálbér-emelés, ami je-
lentõsen megdrágította ennek az eszköznek az igénybevételét.
Az 1994-tõl elérhetõ monitoring-adatok az elhelyezkedési mutatók te-
kintetében elégedettségre adnak okot. Az 1994-ben, 1995-ben és 1996-
ban – a befejezett programok nyomon követése óta – mindvégig 70 száza-
lék fölötti volt azoknak az egykori tartós munkanélkülieknek az aránya,
akik a kötelezõ továbbfoglalkoztatási idõ letelte után 3 hónappal nem tá-
mogatott állásban dolgoztak. Az elsõ eredményromlásra utaló jelek az 1997-
ben befejezett támogatások során jelentkeztek, amelyek esetében a foglal-
koztatási arány 66,3 százalék volt. Ez az 1999. évi monitoring adatai sze-
rint 59,7 százalékra csökkent, 2000-ben viszont újra elérte az 1997-es szin-
tet (66,9 százalék). Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a munkáltatók
értelemszerûen csak a náluk véglegesített dolgozókról nyilatkozhatnak, így
feltételezhetõ, hogy a támogatásból idõközben kilépõk közül más munkál-
tatóknál elhelyezkedettekkel együtt jóval nagyobb a bértámogatásból kike-
rülõk körében a nem támogatott munkakörben elhelyezkedettek aránya.
Ezt a feltételezést az 1997-ben végzett nettó hatásvizsgálat nem támasz-
totta alá. Ebbõl az derült ki, hogy a tartós munkanélküliek foglalkoztatásá-
ért nyújtott bértámogatásnak negatív nettó hozama van, aminek mértéke a
támogatás befejezését követõ elhelyezkedési arányok tekintetében –11 szá-
zalék, a felmérés idõpontjában történõ foglalkoztatást illetõen pedig –6 szá-
zalék. Holott a bruttó adatok az elõbbire nézve 71 százalékos, az utóbbira
pedig 79 százalékos foglalkoztatási arányt mutattak a bértámogatásból ki-
kerülõk esetében, ami 17, illetve 24 százalékkal magasabb eredmény, mint
a kontrollcsoporté. Ha a munkaerõpiaci siker definícióját kiterjesztjük a
támogatott munkahelyen történõ munkavégzésre is, azt tapasztaljuk, hogy
azoknak az aránya, akik a programból kilépve már voltak állásban az adat-
felvételig, már csak –3 százalékos nettó hatást mutat, a felmérés idõpontjá-
ban pedig –1 százalékot, azaz ebben az értelmezésben a bruttó és nettó
hatás lényegében kiegyenlítõdött. Ez is arra utal, hogy a munkáltatók hatá-
rozottan kiválogatják a tartós munkanélküliek sokaságából a legjobbakat a
bértámogatottak közé (O’Leary, 1998).
A jelentõs negatív hozamot figyelembe véve, arra a következtetésre jutott
O’Leary, hogy sok olyan munkanélküli, akinek a foglalkoztatásához támo-
gatást adott az állam, e nélkül is el tudott volna helyezkedni.
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6.6. Munkanélküliek vállalkozóvá válásának elősegítése
Ez az aktív munkaerõpiaci eszköz egyike azon keveseknek, amelynek jogo-
sultsági feltételei az évek során lényegében változatlanok maradtak. A tá-
mogatást munkanélküli-járadékban részesülõ munkanélküliek vehetik igénybe
ahhoz, hogy megélhetésüket, foglalkoztatásukat vállalkozás alapításával vagy
egy már mûködõ gazdasági társaságba történõ belépéssel maguk oldják meg.
A vállalkozás útjára lépõ munkanélkülieknek az Flt. a következõ támogatá-
sokat helyezi kilátásba:
– a munkanélküli-járadék összegének megfelelõ anyagi segítséget a kez-
deti nehézségek áthidalásához, legfeljebb további hat hónapra;
– a vállalkozás elindításához igénybe vett szaktanácsadás költségeinek
megtérítését, legfeljebb 50 százalékos mértékig;
– a vállalkozói tevékenység gyakorlásához szükséges tanfolyami képzés
költségeibõl maximum 50 százalék visszafizetését, továbbá
– hitel felvétele esetén a hitelfedezeti biztosítás költségei legfeljebb felé-
nek az átvállalását, maximum egyéves idõtartamra.
E támogatások közül egyidejûleg több is igényelhetõ, de általában csak a
járadék továbbfolyósítása iránt van érdeklõdés.
A munkanélküliek vállalkozóvá válásához nyújtott támogatás egy viszony-
lag szûk és csökkenõ körben, a munkanélküli-járadékban részesülõk mind-
össze 0,7–1,6 százaléka körében segítette, illetve segíti az önálló egziszten-
ciateremtést. Ahhoz, hogy az önfoglalkoztatás több állástalan ember szá-
mára jelenthessen kiutat a munkanélküliségbõl, a támogatási formákat
bõvítették.
1997. január 1-jén bevezették az önfoglalkoztatás ösztönzését, amely ere-
detileg 500 ezer forintig terjedõ kamatmentes tõkejuttatást biztosított a
vállalkozói munkahely megteremtéséhez, viszonylag kedvezõ feltételek
mellett. A törlesztést csak 19 hónap elteltével kellett megkezdeni, a teljes
összeget pedig 60 hónap alatt visszafizetni. A támogatás pályázat útján igé-
nyelhetõ, amit azok a munkanélküliek nyújthatnak be, akik ezt megelõzõ-
en legalább három hónapig regisztrált munkanélküliek voltak. A támoga-
tás elnyeréséhez saját forrással, valamint anyagi biztosítékkal is rendelkez-
nie kell a pályázónak.
2000-ben megváltozott a támogatás összege. A korábbi 500 ezer forint
helyett a 2000. április 15-e után benyújtott pályázatokhoz már egymillió
forintig terjedõ visszatérítendõ kamatmentes tõkejuttatás adható, valamint
a tevékenység megkezdéséhez és folytatásához szükséges szaktanácsadás költ-
sége is megtéríthetõ. Változás az is, hogy a támogatást a folyósítás befejezé-
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Az önfoglalkoztatói támogatást igénybe vevõk száma folyamatos és dina-
mikus növekedést mutat. A bevezetés évében 1200-an részesültek benne,
1998-ban több mint háromezren, 2001-ben pedig hatezren. Erre egyéb-
ként azok is jogosultak, akik vállalkozóvá válást elõsegítõ támogatáshoz
jutottak. Az utóbbiak aránya az önfoglalkoztatási támogatásban részesülõk
között 1997-ben 4,7 százalék, 1998-ban 13,5 százalék, 1999-ben pedig
15,8 százalék volt.
1998. július 1-jétõl a vállalkozóvá válást segítõ támogatást a legalább 40
százalékban csökkent munkaképességû és öregségi nyugdíjra nem jogosult,
továbbá rokkantsági, baleseti-rokkantsági nyugdíjban, rendszeres szociális
járadékban, átmeneti járadékban, bányászok egészségkárosodási járadéká-
ban nem részesülõ munkanélküli is igénybe veheti, a következõ eltérések-
kel az általános feltételektõl:
– a támogatást annak a munkanélkülinek is meg lehet állapítani, aki
munkanélküli-járadékban nem részesül, illetõleg arra nem jogosult;
– a támogatás legfeljebb 12 hónapra állapítható meg, mértéke a munka-
nélküli-járadék alsó határa;
– a támogatás a munkaerõpiaci képzésben való részvétel esetén a képzési
költség 100 százalékáig terjedhet.
2001-ben 97 fõ élt ezzel a lehetõséggel, ez a létszám az elõzõ évi kétszerese.
E támogatások – ha viszonylag szûk körben is – hatékony segítséget je-
lentenek az önálló egzisztencia megteremtésében, a munkanélküliség elke-
rülésében. Alátámasztják ezt a vállalkozóvá válás támogatását értékelõ net-
tó hatásvizsgálat eredményei, miszerint a munkanélkülibõl lett vállalko-
zóknak 17 százalékponttal nagyobb arányban volt jövedelemszerzõ mun-
kája átlagosan tíz hónappal a támogatás befejezését követõen, mint a kont-
rollcsoport tagjainak. Az adatok különbözõ ismérvek szerint csoportosított
feldolgozásának elemzései arra engednek következtetni, hogy a vállalkozó-
vá válás támogatása leginkább a 45 éven felüliek és azok újrafoglalkoztatá-
sát segítette, akik elvesztették elõzõ munkahelyüket, továbbá akik magas
munkanélküliséggel sújtott körzetekben élnek (O’Leary, 1998).
A vállalkozóvá válást segítõ támogatások tömeges igénybevételére még-
sem lehet számítani, mert ebben a körben különösen nagy gondot jelent a
vállalkozás indításához szükséges saját forrás és a támogatás visszafizetésé-
hez szükséges biztosítékok elõteremtése, nem is beszélve a vállalkozói ké-
pességek hiányának pótlásáról. Az is nehezíti e támogatási formák terjedé-
sét, hogy a vállalkozások indítása az elmúlt években jelentõsen megdrágult,




6.7. Rövidített munkaidejű foglalkoztatás
A rövidített munkaidõ a német Kurzarbeit rosszul adaptált a hazai változa-
ta volt. A szakmai tévedést jelezte már a program magyar megnevezése is:
„részmunkaidõs foglalkoztatás támogatása”. Ez azért hibás, mert a normál
munkaidõnél önkéntesen kevesebb óraszámban és tartósan vállalt munka-
viszonyra utal. Ezzel szemben az Flt.-ben kilátásba helyezett támogatást az
alulfoglalkoztatottságban megjelenõ részleges munkanélküliség ellenszere-
ként vezették be, amely ösztönözni kívánta a munkáltatókat arra, hogy
átmeneti foglalkoztatási nehézségeiket ne létszámleépítéssel, hanem mun-
kavállalóik „részmunkaidõs foglalkoztatásával” orvosolják.
1991-ben még ez volt a legnépszerûbb aktív munkaerõpiaci eszköz, több
mint 30 ezer résztvevõvel. Számuk 1993-ra a harmadára fogyott, majd 1996-
ra ez is megfelezõdött. 1997-ben már csak a „kifutó létszámot” tartalmaz-
ták a statisztikai adatok. Az elfordulást sokan annak tulajdonították, hogy
miközben ez a támogatás csak a rövid távú dekonjunktúra kezelésére irá-
nyult, Magyarországon a kilencvenes évek elején a munkáltatók többsége
nem csupán átmeneti gazdálkodási nehézséggel küzdött, hanem a felszá-
molás felé sodródott. Ez helytálló, de csak részleges magyarázat. A támoga-
tásban részesülõk száma ugyanis csak a töredékét tette ki azoknak, akik erre
jogosultak lettek volna. Ennek oka, hogy a támogatás feltételei a munkál-
tatók számára nem voltak elfogadhatók. Emiatt inkább maguk találtak ki
áthidaló megoldásokat (például kényszerszabadságolás, munkanap-áthelye-
zés, állásidõ stb.), még ha ennek anyagi következményei kizárólag õket
terhelték is.
Emellett az Foglalkoztatási Alap intervenciós célokra elkülönített kereté-
bõl központi forrásokhoz is hozzájuthattak az átmenetileg bajba jutott cé-
gek, továbbá az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány is kiírt pályázato-
kat a bérköltségekhez való átmeneti hozzájárulás biztosítására, a munkahe-
lyek fenntartását veszélyeztetõ helyzetek áthidalására. Ezekhez a támogatá-
sokhoz kevésbé szigorú kötelezettségvállalás mellett lehetett hozzáférni, mint
amit a jogszabályok elõírnak a megyei munkaügyi központok számára. A
kedvezõbb konkurens ajánlat nyilván a könnyebb ellenállás irányába terel-
te a megszorult munkáltatókat.
Az érdeklõdés hiánya miatt a rövidített munkaidejû foglalkoztatás támo-
gatását 1997. január 1-jén megszüntették, s a helyébe 1997. június 1-jétõl
új munkahely-megõrzõ támogatásokat állítottak. A létszámleépítés elkerü-
lését célzó támogatást azok a munkaadók kaphatták, akik:
– átmeneti likviditási gondokkal küzdöttek, és vállalták a foglalkoztatot-
tak létszámának a megtartását;
– rövidített munkaidõben foglalkoztatták dolgozóikat, továbbá
A félreértett „kunzarbeit”
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– a munkanélküliség megelõzése érdekében elõsegítették meghatározott
munkavállalói kör részmunkaidõs foglalkoztatását.
Támogatott részmunkaidõben foglalkoztatott munkavállalók azok lehet-
tek, akik:
– saját háztartásukban egy vagy több kiskorú gyermeket neveltek, és a
legfiatalabb gyermek a 10. életévét még nem töltötte be,
– legfeljebb öt évvel a rájuk irányadó öregségi nyugdíjkorhatár elõtt áll-
tak, vagy ha
– a munkaképességük romlása – az Országos Orvosszakértõi Intézet vé-
leménye szerint – elérte a negyven százalékot, és nem részesültek egyéb
ellátásban.
Az új támogatási formák igénybevétele látványosan növekedett: a támo-
gatottak 1997. évi 2,3 ezer fõs összlétszáma 1999-re közel 10 ezerre emel-
kedett. A legnépszerûbbnek a létszámleépítéssel fenyegetett dolgozók munka-
helyének megtartásához nyújtott támogatás bizonyult, ami az összes támoga-
tottnak 1997-ben a háromnegyedét, 1998-ban 71 százalékát, 1999-ben
pedig 80 százalékát tette ki. A támogatás révén 1997–1999 között közel 10
ezer létszámleépítéssel fenyegetett munkavállaló teljes munkaidõs tovább-
foglalkoztatása valósulhatott meg, ami a bevezetés évéhez képest e körben
négy és félszeres létszámnövekedést jelentett.
A rövidített munkaidõ iránt ennél lényegesen kisebb igény mutatkozott.
1997-ben ennek révén mindössze 470 fõ, 1999-ben pedig 1,5 ezer fõ tart-
hatta meg a munkahelyét, ami a viszonylag jelentõs létszámnövekedés elle-
nére is az összes támogatott csupán 20 százalékát tette ki 1997-ben és 16
százalékát 1999-ben. A részmunkaidõs foglalkoztatás kiterjesztése a munka-
erõpiacon hátrányos helyzetû csoportokra ugyanakkor nem váltotta be a
hozzá fûzött reményeket. Ennek igénybevételével 1997-ben 85 fõ, 1998-
ban 115 fõ, 1999-ben pedig 442 fõ kerülhette el a munkanélküliséget, ami
az erõteljes növekedés ellenére is csak csekély létszámot érintett. A rész-
munkaidõs foglalkoztatás lehetõségével elsõsorban a gyermeküket nevelõ
szülõk éltek: arányuk a célcsoportra szervezett részmunkaidõs foglalkozta-
tásban 1999-ben 80 százalékot tett ki, míg az öregségi nyugdíj elõtt állók és
a csökkent munkaképességûek részvétele a programban minimális (71, il-
letve 15 fõ) volt.
A munkahely-megõrzés támogatása 2000. január 1-jétõl – a munkahely-
teremtõ beruházások támogatásával együtt – kikerült az Flt.-bõl. Ez azzal
függött össze, hogy az 1998-ban megszûnt Munkaügyi Minisztérium
foglalkoztatásfejlesztéssel összefüggõ feladatait a Gazdasági Minisztérium
kapta meg, miközben a többi foglalkoztatáspolitikai feladat az Szociális és
Családügyi Minisztériumban maradt. A GM új feladatkörében önálló pénz-
ügyi keretet kellett elkülöníteni a Munkaerõpiaci Alapból, amit az Aktív






rozni lehetett volna munkahely-megõrzõ programokat is, de az elsikkadt a
korszerû munkahely-teremtés támogatása mellett. 2001-ben már csak olyan,
elbocsátással fenyegetett személyek szerepeltek a statisztikákban (653 fõ),
akik az elõzõ évi kötelezettségvállalásoknak megfelelõen tarthatták meg a
munkahelyüket. A támogatott létszám 2001 végére teljesen „kifutott”.
Mint ismeretes, 2000-ben újabb átalakításra került sor a kormányzati
struktúrában, amikor is a foglalkoztatáspolitika egészét a GM hatáskörébe
integrálták. Ez lehetõvé tette a két támogatási forma visszahelyezését az
Flt.-be, amire a 2001 májusi törvénymódosításkor került sor.27 Azért, hogy
az évközi módosítás nem okozzon problémát a finanszírozásban, az új ren-
delkezés hatályba léptetését 2002. január 1-jére halasztották. Az Flt. azon-
ban csak nagyon szûkszavúan említi a munkahelymegõrzés lehetõségét.
Ennek részletes szabályait ugyanis a gazdasági miniszter 1/2002. (I. 25.)
GM sz. rendeletével módosított 6/1996. (VII. 16.) MüM-rendelet tartal-
mazza, amelyek 2002. január 26-án léptek hatályba.
E szerint a munkahely-megõrzés támogatásához vissza nem térítendõ tá-
mogatás adható annak a munkáltatónak, amelyik a mûködésével összefüg-
gõ okból a munkavállaló munkaviszonyát rendes felmondással kívánja
megszüntetni. A támogatás feltétele például, hogy a munkáltató ne álljon
csõd-, felszámolási- vagy végelszámolási eljárás alatt; az érintett munkavál-
lalót, aki után a támogatást igényli, legalább hat hónapja foglalkoztassa, és
vállalja, hogy a támogatás folyósítása idején, valamint azt követõen lega-
lább a támogatott foglalkoztatás idõtartamával megegyezõ ideig tovább-
foglalkoztatja. Támogatásként az érintett munkavállaló munkabére és já-
rulékai együttes összegének 25–75 százaléka, illetve 50–90 százaléka adha-
tó azzal a megkötéssel, hogy a támogatás havi mértéke munkavállalónként
nem haladhatja meg a minimálbér 150 százalékát. A támogatás maximum
egy évig folyósítható.
6.8. Munkahelyteremtő beruházások támogatása
Az Flt. meglehetõsen nagyvonalúan szabályozta a munkahelyteremtés tá-
mogatását: „Pályázati eljárás alapján támogatás nyújtható olyan progra-
mok megvalósításhoz, amelyek segítik a munkaerõpiacról tartósan kiszo-
ruló rétegek foglalkoztatását.” Ez a paragrafus 1996. december 31-ig válto-
zatlan maradt. A megyék önállóan alakították ki a támogatás mûködtetésé-
nek szabályait. Érdemi elõrelépést csak a 6/1996. (VII. 16.) MüM sz. ren-
delet eredményezett, aminek 16–17. §-a a meglévõ gyakorlatot legalizálta,
egy fontos kiegészítéssel: az új munkahelyek megvalósításához kilátásba
helyezett támogatást a foglalkoztatási szempontból különösen nehéz hely-
zetben lévõ térségekbe irányította. Ezek körét egy késõbbi rendelet határoz-
ta meg, felsorolva az országos munkanélküliségi rátát másfélszeresen meg-
haladó településeket.
27 2001. évi XXIV. törvény a fog-
lalkoztatás elõsegítésérõl és a mun-
kanélküliek ellátásáról szóló 1991.
évi IV. törvény módosításáról. A
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1997. július 1-jétõl közhasznú foglalkoztatást megvalósító munkahelyek
létrehozásához is lehetett támogatás kapni. Az a munkaadó részesülhetett
ebben, amelyik vállalta, hogy olyan településen valósítja meg a beruházást,
ahol a lélekszám nem haladja meg az ötezer fõt. Ezért cserében az új mun-
kahelyen két évig a munkaügyi központ által közvetített munkanélkülit
kellett foglalkoztatni.
1998-tól pályázati eljárás alapján a korszerû munkahelyek létesítését is
támogatták. Azok a cégek részesültek ebben, amelyek megfelelõ piaci hát-
térrel rendelkezõ, korszerû termékek elõállításával, új szakmakultúrák meg-
honosításával jelentõs számú – legkevesebb háromszáz – új munkahelyet
teremtettek, elsõsorban a gazdaságilag elmaradott, magas munkanélküli-
séggel küzdõ térségekben.
A rövidített munkaidõ mellett ennek az eszköznek a munkaerõpiaci sze-
repe is igen jelentõs volt a kilencvenes évek elején. A beérkezett és támoga-
tott pályázatok száma 1992-ben volt a legnagyobb (1788 darab), amiben a
munkahelyteremtés szándéka mellett bizonyára az is közrejátszott, hogy
ekkor még „ingyen”, vissza nem térítendõ formában lehetett tõkejuttatást
kapni (6. táblázat).
6. táblázat: A munkahelyteremtő beruházások főbb jellemzői
Az ezekben A tárgyévre A tárgyévben
Pályázatok vállalt új vállalt létrehozott Megvalósulási
Év száma munkahelyek száma arány (százalék)
1992 1 788 22 094 12 266 10 245 83,5
1993 767 6 648 14 093 10 633 75,4
1994 828 6 445 5 666 6 120 108,0
1995 134 1 086 3 769 2 931 77,2
1996 188 1 393 1 161 1 406 121,1
1997 378 1 961 1 492 1 305 87,5
1998 516 3 071 2 889 1 914 66,3
1999 719 3 729 3 686 2 200 59,7
Összesen 53 184 46 427 46 384 36 384 79,2
Forrás: a Foglalkoztatási Hivatal adatai.
A támogatás iránti érdeklõdés a következõ években jelentõsen mérséklõ-
dött, az új támogatási konstrukciók (kamatmentes, de visszatérítendõ tõ-
kejuttatás, a banki kamatok és hitelgarancia költségeinek átvállalása) meg-
jelenésével, illetve a támogatás kedvezõtlen tapasztalataival is összefüggés-
ben.28 Az új munkahelyek megvalósulásának, a visszakövetelések behajtá-
sának kockázata miatt több munkaügyi központban nem támogatták az
ilyen típusú beruházásokat.29
28 Példaként említhetõ, hogy a
támogatási célok nem minden
esetben valósultak meg maradék-
talanul. A különbözõ okokból
meghiúsult beruházások vagy a
szerzõdésben foglaltak be nem tar-
tása miatt gyakran elõfordult,
hogy a munkaügyi központoknak
jelentõs összegû visszakövetelése
volt a pályázókkal szemben. Ezek-
nek a követeléseknek a megtérülé-
se meglehetõsen bizonytalan volt,
és hosszabb idõt vett igénybe.
29 1995-ben tíz, 1996-ban tizen-
kettõ, 1997-ben nyolc, 1998-ban
hat, 1999-ben pedig három me-





Hozzájárult ehhez az is, hogy a támogatás mûködtetése, lebonyolítása,
megvalósulásának ellenõrzése sokrétû munkát és szakértelmet igényelt, ami
nem tette túl vonzóvá ezt az eszközt. Ezekre az okokra vezethetõ vissza,
hogy a munkaügyi központok által támogatott pályázatok száma az 1992–
1995 közötti idõszakban drasztikusan (1,7 ezerrõl 134-re) visszaesett. Ez-
zel párhuzamosan jelentõsen csökkent a pályázatokban vállalt, létrehozan-
dó munkahelyek száma is, ami az 1991. évi több mint 22 ezerrel szemben
1995-ben csupán 1,1 ezer volt.
Az érdeklõdés a támogatás iránt 1996-tól ismét megélénkült, ami mind a
támogatott pályázatok, mind az ezekben vállalt munkahelyek számának
jelentõs növekedését eredményezte. A támogatott pályázatok száma 1995–
1999 között több mint ötszörösére, a vállalt új munkahelyek száma pedig
több mint háromszorosára emelkedett. Meg kell jegyezni, hogy a támoga-
tás iránti növekvõ érdeklõdéssel párhuzamosan (amiben 1997-tõl a köz-
hasznú szervezetek támogatási lehetõsége is megjelent) az egy pályázatban
vállalt új munkahelyek száma folyamatosan csökkent: az 1995. évi, átlago-
san tíz munkahellyel szemben 1999-ben ezek száma már csak öt volt, ami
arra utal, hogy a támogatást elsõsorban a kisebb tõkeigényû beruházások-
hoz vették igénybe.
A tervezett beruházások nem minden esetben valósultak meg maradékta-
lanul. Ezt mutatják a vállalt és létrehozott új munkahelyek alapján számí-
tott megvalósulási ráták is.30 Ezek 1992–1999 között átlagosan közel 80
százalékot mutattak, erõteljes éves ingadozások mellett. Míg 1994-ben és
1996-ban az adott évekre vállaltnál több munkahely jött létre (feltehetõen a
beruházások tervezett realizálásának idõbeli eltolódása miatt), a többi évben
a teljesítés kisebb-nagyobb mértékben elmaradt a várakozásoktól. A tervezett
beruházások megvalósulási aránya 1997-ben volt a legkedvezõbb (87,5 szá-
zalék), az ezt követõ években azonban folyamatosan csökkent, és 1999-ben
már alig 60 százalékot tett ki. Az 1999-ben mutatkozó rendkívül alacsony
megvalósulási ráta mögött az áll, hogy az elõzõ évben 1999-re vállalt beruhá-
zásokat a pályázók nem tudták a tervezett határidõre realizálni.
A támogatás fejében vállalt, általában 3–5 éves foglalkoztatási kötelezett-
ségbõl adódóan a támogatással létrehozott munkahelyeken viszonylag sta-
bil, az aktív eszközök között a leghosszabb idejû foglalkoztatás valósítható
meg. A foglalkoztatási kötelezettségnek megfelelõen foglalkoztatottak szá-
mát is figyelembe véve, a munkahelyteremtõ beruházásokhoz nyújtott tá-
mogatás 1994–1997 között évi 23–26 ezer munkanélkülinek, azaz az aktív
eszközökben résztvevõk 8–11 százalékának biztosított foglalkoztatási lehe-
tõséget. 1998–1999-ben – a kötelezõ továbbfoglalkoztatási idõ lejártával is
összefüggésben – az átlagosnál jóval többen kerültek ki a támogatott foglal-
koztatásból, így az újonnan bekerülõkkel együtt is a foglalkoztatottak össz-
30 A pályázatokban vállalt új
munkahelyek létrehozására általá-
ban szakaszosan, több év alatt ke-
rült sor. Ezért az adott évre jutó
vállalásokban, illetve a létrehozott
új munkahelyek számában a ko-
rábbi éveknek a szándékai is meg-
jelennek. Így például az 1998. évre
vállalt, több mint háromezer
munkahely létrehozásának közel
60 százalékát az 1997-ben elha-
tározott, de az 1998. évre terve-




a munkaerőpiaci politika jogszabályi...
létszáma 17–18 ezer fõre mérséklõdött, ami az aktív programok résztvevõ-
inek 5–6 százalékát tette ki.
A munkahelymegõrzés támogatásával kapcsolatban már ismertetett kö-
rülmények miatt 2000. január 1-jén a munkahelyteremtés támogatása ki-
került az Flt.-bõl. Ezt követõen a Gazdasági Minisztérium által kezelt Ak-
tív foglalkoztatási célelõirányzat biztosított forrást erre a célra, amibõl pá-
lyázat útján lehetett támogatáshoz jutni.31 A decentralizált foglalkoztatási
alaprészbõl finanszírozott úgynevezett hagyományos munkahelyteremtõ
támogatás keretében korábban létrehozott munkahelyeken azonban még
2001-ben is több mint kilencezer fõt foglalkoztattak a munkáltatók.
2002. január 1-jén ez az eszköz újból visszakerült az Flt.-be. A 18. §
szerint: „Támogatás nyújtható új munkahelyek teremtéséhez, a meglévõ
munkahelyek megtartásához, a foglalkoztatási szerkezetátalakítás elõsegí-
téséhez, valamint a munkaerõ szakmastruktúrájának korszerûsítéséhez fû-
zõdõ foglalkoztatáspolitikai célok elérése érdekében.”
Ezt a keretszabályt a gazdasági miniszter 1/2002. (I. 25.) GM sz. rende-
letével módosított 6/1996. (VII. 16.) MüM-rendelet töltötte meg tarta-
lommal. Ennek alapján vissza nem térítendõ támogatás adható olyan új
munkahelyek teremtéséhez, meglévõ munkahelyek bõvítéséhez, új techno-
lógia bevezetéséhez szükséges tárgyi eszközök és immateriális javak beszer-
zéséhez, amelyek a munkavállalók létszámának növelésével tartós foglal-
koztatást biztosítanak. A támogatás pályázati eljárás alapján annak a jogi
személynek, jogi személyiség nélküli gazdasági társaságnak és egyéni vállal-
kozónak nyújtható, aki többek között vállalja, hogy:
– a beruházást a megkezdésétõl számított két éven belül megvalósítja, és
– a beruházással létrehozott kapacitásokat, szolgáltatásokat az eredeti cél-
nak megfelelõen, 5 évig folyamatosan mûködteti,
– a pályázatban megjelölt létszám felvételét követõ legalább 3 évig a be-
ruházás során felvett létszámra és a pályázat benyújtását megelõzõ hó-
napban meglévõ havi átlagos statisztikai állományi létszámra együtte-
sen folyamatos foglalkoztatási kötelezettséget vállal, és
– az új munkahely létesítéséhez – a beruházás költségének legalább 25
százalékát elérõ – saját forrással hozzájárul.
Miután a foglalkoztatást elõsegítõ támogatásokról szóló 6/1996. (VII.
16.) MüM-rendelet csak 2002. január 26-án lépett hatályba, az idei évben
a munkahelyteremtésre szánt források még központi elosztásban haszno-
sulnak.
6.9. A foglalkoztatáshoz kapcsolódó járulékok átvállalása
Ezt a támogatást 1997. január 1-jén vezették be azzal a céllal, hogy ösztö-
nözze a munkaadókat a jövedelempótló támogatásban részesülõ munka-
31 Az Aktív foglalkoztatási célelõ-
irányzat felhasználásának és keze-
lésének a szabályait a 21/1999.
(IV. 28.) GM-rendelet fektette le,
amit a 8/2000. (III. 3) GM-ren-
delet módosított. Az utóbbi ren-




nélküliek vagy olyan munkanélküliek legális foglalkoztatására, akik részére
a jövedelempótló támogatás folyósítását annak kimerítése miatt szüntették
meg. Ez a lehetõség kezdetben a keresetet terhelõ egészség- és nyugdíjbizto-
sítási, valamint munkaadói járulék részben vagy egészben történõ átvállalá-
sára vonatkozott. 1998. január 1-jétõl, az egészségügyi hozzájárulás (eho)
bevezetésétõl kezdve a támogatás ennek átvállalására is kiterjedt. Bár a tör-
vény maximum egy évre tette lehetõvé a munkabér járulékainak decentra-
lizált foglalkoztatási alaprész általi finanszírozását, a végrehajtásáról szóló
miniszteri rendelet ennek idõtartamát hat hónapban szabta meg.
2000. május 1-jétõl – a munkanélküli-ellátórendszer változásával össze-
függésben – a támogatás maximuma 200 napra változott.32 Ez az idõtar-
tam elegendõ ahhoz, hogy ha a munkavállaló esetleg ezt követõen ismét
munkanélkülivé válik, akkor sikerül megszereznie a munkanélküli-járadék
folyósításához szükséges minimális jogszerzõ idõt: a 200 napot, ami alap-
ján 40 napi járadékra válik jogosulttá.
Támogatás nyújtható továbbá olyan munkáltatónak is, aki alkalmi mun-
kavállalói könyvvel rendelkezõ munkanélkülit foglalkoztat. Az ilyen foglal-
koztatás elõnye, hogy a viszonylag alacsony napi munkabérért foglalkozta-
tott (1200–4000 forint/nap) munkavállalók esetében a munkaadónak nem
a szokásos módon kell eleget tenni járulékbevallási, -befizetési kötelezettsé-
gének, hanem ezeket úgy teljesíti, hogy az alkalmi munkavállalói könyvbe
úgynevezett közteherjegyet ragaszt be. A közteherjegy értéke a bértételhez
igazodóan 2002. augusztus 31-ig 1200–3000 forint/nap között mozgott.
A támogatás mértéke a munkaadó által a naptári negyedévben beragasztott
közteherjegyek értéke együttes összegének 50 százaléka.
Korábban ezt a támogatást csak olyan munkáltatók kaphatták meg, akik
magánszemélyek, de õk is csak akkor, ha jövedelempótló támogatásban
részesülõ vagy részesült munkanélküli alkalmi munkavállalói könyvvel tör-
ténõ személy foglalkoztatását vállalták. A 2001. évi XXIV. törvény 4. §-a
módosította ezeket a szabályokat. Ennek megfelelõen 2001. július 1. óta a
támogatás valamennyi munkaadó részére megállapítható és a támogatásra
alapot adó foglalkoztatottak személyi körét is kiterjesztették valamennyi
munkanélkülire.
2002. szeptember 1-jétõl több mint 50 százalékkal csökkentették az al-
kalmi munkavállalói könyvvel történõ foglalkoztatás közterheit. A módo-
sítás célja az volt, hogy az atipikus foglalkoztatásnak ez a formája minél
szélesebb körben elterjedjen. A legkisebb nettó napi munkabér, 1200 fo-
rint esetén 500 forintra mérséklõdött a közteherjegy a korábbi 1200 forint-
tal szemben, a legmagasabb, nettó 3100 forintnál pedig 3000 forintról 1500
forintra. Amennyiben a munkáltató regisztrált munkanélkülit foglalkoz-
tat, úgy ennek felét, napi 750 forintot átvállal a Munkaerõpiaci Alap.
32 Megállapította a 4/2000. (IV.
12.) SZCSM-rendelet 12. § (2)
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A Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi Minisztérium ettõl az intézke-
déstõl a feketefoglalkoztatás visszaszorulását, a legális foglalkoztatás bõvü-
lését és a közterhek befizetésének egyre növekvõ összegét várja.
6.10. A pályakezdők foglalkoztatását segítő eszközök
1996 közepén megszûnt a tanulmányaikat befejezett, de elhelyezkedni nem
tudó fiatalok segélyezésének lehetõsége, aminek a helyébe a pályakezdõk
elhelyezkedési programja lépett. Az ennek keretében bevezetett támogatá-
soknak az a célja, hogy segítséget nyújtson a fiataloknak az elsõ munkahely
megtalálásához és a tartós foglalkoztatás esélyének megteremtéséhez. Az új
eszközök azoknak a regisztrált pályakezdõ fiataloknak biztosítanak támo-
gatott foglalkoztatási lehetõséget, akik munkanélküli-járadékra még nem
szereztek jogosultságot, a 25. életévüket – felsõfokú végzettségûek esetében
a 30. életévüket – még nem töltötték be, és rendelkeznek a munkaviszony
létesítéséhez szükséges feltételekkel.
a) Munkatapasztalat-szerzés támogatása
A pályakezdõk foglalkoztatását ösztönzõ támogatásnak ezt a formáját az a
munkaadó veheti igénybe, aki szakképzetlen vagy jogszabályban meghatá-
rozott szakképesítéssel rendelkezõ fiatalokat – legalább napi négyórás mun-
kaidõben – olyan munkakörben foglalkoztat, amelyben a munkaerõpiacon
jól hasznosítható munkatapasztalatokat szerezhet. Az ehhez nyújtott tá-
mogatás a pályakezdõ részére járó munkabér (illetmény) 50–100 százaléka
lehet, ami legfeljebb 360 napra vehetõ igénybe. Egyes esetekben a bért
terhelõ társadalombiztosítási és munkaadói járulék is átvállalható. A támo-
gatás feltétele, hogy a pályakezdõ a támogatott foglalkoztatást megelõzõ 90
napig a munkaügyi központtal együttmûködjön.
b) Foglalkoztatási támogatás
E támogatásra az a munkaadó jogosult, aki a szakmunkásképzõ iskola,
szakiskola és speciális szakiskola befejezését követõen, a nála legalább egy
tanéven keresztül gyakorlati képzésben részesült pályakezdõ fiatal foglal-
koztatását szakképzettségének megfelelõ munkakörben vállalja, legalább napi
hatórás idõtartamban. A támogatás feltétele, hogy a pályakezdõ foglalkoz-
tatása a szakképzettség megszerzését követõ 90 napon belül megkezdõdjön.
A támogatás a jogszabályban megállapított, az adott munkáltatóra érvé-
nyes kötelezõ legkisebb havi munkabér fele lehet, ezenkívül a pályakezdõ
után fizetendõ egészségügyi hozzájárulás összege is megtéríthetõ. A pálya-
kezdõk foglalkoztatásához nyújtott támogatás 270 napra vehetõ igénybe,
amennyiben a munkaadó a támogatás lejártától számított további 90 na-





Meg kell jegyezni, hogy az aktív munkaerõpiaci eszközök a pályakezdõk
elhelyezkedési programjának bevezetését megelõzõen is lehetõséget nyúj-
tottak arra, hogy a fiatalok tudásának, szakmai ismereteinek növelésével
nagyobb eséllyel juttassa õket a munkaerõpiacra, akik emellett a munka-
ügyi szervezet által támogatott különbözõ foglalkoztatási formákba is be-
kapcsolódhattak, s tehetik ma is.
A pályakezdõk segélyezésének megszüntetése mégis látványosan éreztette
hatását: már 1996-ban több mint 15 százalékkal csökkent a regisztrált pá-
lyakezdõ munkanélküliek átlaglétszáma, és ez a tendencia a következõ évek-
ben is folytatódott. Egyidejûleg erõteljes volt a fiatalok beáramlása az elhe-
lyezkedésüket támogató programba. Az új eszközök népszerûségét mutat-
ja, hogy 1997-ben az elõzõ évhez képest több mint 50 százalékkal nõtt az
aktív munkaerõpiaci eszközökben résztvevõk száma, ezen belül a munkata-
pasztalat-szerzõ foglalkoztatásban az elõzõ évi négyszeresére (11 ezer fõre),
a gyakorlati foglalkoztatásban pedig közel másfélszeresére (4,7 ezerre) emel-
kedett a létszámuk. Egyértelmûen a munkatapasztalat-szerzõ támogatás
tekinthetõ a sikeresebbnek, miután a pályakezdõk elhelyezkedési program-
jában résztvevõk többsége ide áramlott. A gyakorlati képzés helyén történõ
foglalkoztatás iránt kisebb érdeklõdés mutatkozott, amit jól szemléltet, hogy
a támogatás igénybevétele az idõ elõrehaladtával egyre csökken, fõként a
kedvezõtlen támogatási feltételek miatt. Míg a munkatapasztalat-szerzõ
támogatás esetében a pályakezdõk részére járó munkabér 50–100 százaléka
lehet a támogatás, és egyes esetekben a bért terhelõ tb- és munkaadói járu-
lék is átvállalható, a gyakorlati képzés helyén foglalkoztatott fiatalok eseté-
ben ez maximum a legkisebb havi munkabér felét teheti ki, ami nem teszi
túl vonzóvá.
1998-ban összességében tovább nõtt az új támogatási formák igénybevé-
tele, ezen belül azonban a munkatapasztalat-szerzõ támogatással foglalkoz-
tatottak száma közel 85 százalékkal emelkedett, a másik pályakezdõ eszköz-
ben ugyanakkor mintegy 30 százalékos létszámcsökkentés volt tapasztalha-
tó. 1999-ben az aktív eszközökben részt vevõ pályakezdõk száma összessé-
gében valamivel kevesebb volt az elõzõ évinél, ami folytatódott 2000-ben
és 2001-ben is. Ezen belül a gyakorlati képzés helyén történõ továbbfoglal-
koztatás drasztikusan visszaesett, ami azt jelzi, hogy e támogatás iránt egyre
kevesebb az érdeklõdés mind a fiatalok, mind a munkáltatók részérõl. Vagy
a feltételeit kellene vonzóbbá tenni, vagy új konstrukcióval felváltani.
A pályakezdõ fiatalok foglalkoztatását segítõ új támogatási formák köve-
téses vizsgálatára a támogatás egyéves futamideje miatt elsõ alkalommal
1997. második félévben került sor. A vizsgálat adatai szerint az egyéves
foglalkoztatást követõen meglepõen jók a fiatalok normál munkába állási
arányai, ami az elsõ vizsgálat alkalmával a munkatapasztalat-szerzõ foglal-
koztatásnál közel 66 százalék, a munkaadónál végzett és ott továbbfoglal-
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koztatott fiatalok esetében pedig 72 százalék volt. A késõbbiekben ugyan
érzékelhetõen csökkent az elõbbibõl kikerült fiatalok véglegesítési aránya
(a gyakornokoké eközben még nõtt is), a foglalkoztatást segítõ programok
azonban így is jelentõs mértékben hozzájárultak ahhoz, hogy a fiatalok a
támogatás befejezésével normál, nem támogatott állásokba kerüljenek (Láz-
ár–Sziklai–Varga, 2001).
6.11. A munkába járással kapcsolatos terhek csökkentését célzó
támogatások
Az utazási költségtérítés támogatására 1994. február 1. óta van lehetõség.
E támogatásnak az a célja, hogy az utazási költségek átvállalásával csök-
kentse a munkaerõpiac területi egyenlõtlenségeit, és a munkahelyekért foly-
tatott versenyben esélyhez juttassa a vidéki, falusi kistelepülésen élõket is.
Az utazásiköltség-térítés a munkanélkülieknek és a pályakezdõknek a
munkahely-keresésével indokolható (ide értve a lakóhelytõl a munkaügyi
központhoz történõ oda- és visszautazást is) tömegközlekedési kiadások-
nak az átvállalását jelenti. Támogatásként mind a munkaadók, mind pedig
a munkavállalók számára, az õket külön jogszabály alapján terhelõ utazási
költség téríthetõ meg, részben vagy egészben, legalább egyéves idõtartam-
ra, ha a munkaadó:
– olyan személy foglalkoztatását vállalja, aki legalább hat hónapja – pá-
lyakezdõ esetében három hónapja – munkanélküli, és
– hasonló munkakörben foglalkoztatott munkavállaló munkaviszonyát a
kérelem benyújtását megelõzõ hat hónapon belül – a mûködésével össze-
függõ okból – nem szüntette meg.
Utazási támogatás adható annak a munkaadónak is, aki a munkavállalók
csoportos szállítását saját vagy bérelt autóbuszon végzi, valamint a munka-
vállalóknak is, az õket terhelõ utazási költségekhez. Az utazási támogatás
anyagi fedezetéül a Munkaerõpiaci Alap foglalkoztatási alaprészének köz-
ponti kerete szolgál.
Ez a támogatási forma ma is létezik, de 1998. március közepén kiegészült
három másikkal: a csoportos személyszállítás támogatásával, a lakhatási
hozzájárulással és a munkaerõ-toborzás támogatásával. Ezek forrása a de-
centralizált foglalkoztatási alaprész.
– A csoportos személyszállítás támogatása annak a munkaadónak biztosít-
ható, aki ebben a formában oldja meg munkavállalóinak oda- és vissza-
utaztatását lakóhelyük és munkahelyük között. A támogatás feltétele, hogy
az érintett munkavállalók lakóhelye olyan településen legyen, ahonnan a
lakóhely és a munkahely közötti utazás nem, vagy csak aránytalan nehéz-
séggel (az utazás ideje a napi két órát meghaladja) bonyolítható le. Csopor-
tos személyszállításnak az minõsül, ha a munkaadó saját vagy bérelt autó-
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busszal (mikrobusszal, személygépkocsival vagy erre a célra igénybe vett
szolgáltatás útján) a munkaadóhoz vezetõ útvonalon, egy vagy több tele-
pülésrõl, legalább négy munkavállaló szállításáról gondoskodik. A támoga-
tás legfeljebb egy évre adható, mértéke a munkahelyig tartó útvonalra vo-
natkozó autóbuszbérlet árának a munkaadót terhelõ részéig terjedhet.
– A lakhatási hozzájárulás annak a munkaadónak téríthetõ meg, aki nyil-
vántartott munkanélküli foglalkoztatását vállalja és az általuk igénybevett
lakásbérlet, albérlet stb. díjának megfizetéséhez havonta hozzájárul, illetve
ezeknek a munkavállalóknak az elhelyezését munkásszállás biztosításával
oldja meg. További feltétel, hogy hasonló munkakörben foglalkoztatott
munkavállaló munkaviszonyát a kérelem benyújtását megelõzõ hat hóna-
pon belül ne szüntesse meg. A támogatás legfeljebb egy évre adható, mér-
téke munkavállalónként nem haladhatja meg a munkanélküli-járadék alsó
határát.
– A munkaerõ-toborzás támogatása annak a munkaadónak nyújtható, aki
munkaerõ-toborzást szervez a munkaügyi központ által megnevezett olyan
településen, ahol a munkanélküliségi ráta meghaladja az országos átlagot.
Támogatásként a munkaadónak a munkaerõ-toborzás szervezésével kap-
csolatos költségei téríthetõk meg, a munkaügyi központ által elõzetesen
elfogadott költségvetés alapján. A támogatás mértéke alkalmanként nem
haladhatja meg az 500 ezer forintot.
6.12. Munkaerőpiaci programok
A gyakorlatban már hosszú ideje sürgetõ igényként merült fel a munkaerõ-
piaci programok támogatási lehetõségének a megteremtése. Ezt a munka-
nélküliség jellegének megváltozása, elsõsorban tartóssá válása indokolta,
amely egyre kevésbé kezelhetõ egyedi aktív munkaerõpiaci eszközökkel.
Arra viszont korábban nem volt mód, hogy ezek egymásra épülve alkal-
mazhatók legyenek. Ez a támogatási forma az 1999. évi CXXII. törvény 6.
§ alapján került be az Flt.-be, ami 2000. február 1-jén lépett hatályba. Ez a
munkaerõpiaci program fogalmát a következõképp definiálta:
„A Munkaerõpiaci Alap elõre meghatározott, összetett célok érdekében
biztosíthatja olyan programok megvalósításának pénzügyi fedezetét, ame-
lyek térségi foglalkoztatási célok megvalósítására, munkaerõpiaci folyama-
tok befolyásolására, valamint a munkaerõpiacon hátrányos helyzetben lévõ
rétegek foglalkoztatásának elõsegítésére irányulnak. E programok kereté-
ben a munkaerõpiaci szolgáltatások és foglalkoztatást elõsegítõ támogatá-
sok egyidejûleg és egymásra épülve is nyújthatók.”
Itt konkréten az Flt.-ben és végrehajtási rendeletében rögzített munka-
erõpiaci szolgáltatásokról, valamint a Munkaerõpiaci Alap foglalkoztatási
és rehabilitációs alaprészébõl nyújtható, foglalkoztatást elõsegítõ támoga-
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tásokról van szó.33 A program elemét képezõ támogatások tekintetében az
Flt.-ben és végrehajtási szabályaiban meghatározott feltételektõl el lehet
térni, például:
– a program célcsoportjához tartozók minden programelemben részt ve-
hetnek, függetlenül egyéni jogosultságuktól,
– a program elemét alkotó támogatások a program teljes idõtartama alatt
nyújthatók,
– a közhasznú foglalkoztatás támogatása tekintetében is a program idõ-
tartama a mérvadó, azaz nem érvényes az idõkorlát.
A programok lehetnek központi, több megyére kiterjedõ és megyei
munkaerõpiaci programok. A támogatásban részesülõ pályázóval a megyei
munkaügyi központ megállapodást köt. Ennek tartalmaznia kell a prog-
ram szervezésének, bonyolításának, a monitorozásnak és a végrehajtás el-
lenõrzésének részletes szabályait, valamint a program tartalmát alkotó tá-
mogatások folyósításának feltételeit. A program megvalósításához nyújtott
támogatás 10 százaléka a program lezárását követõen, az eredmény elfoga-
dása esetén fizethetõ ki.
A munkaerõpiaci programok bevezetése azon a felismerésen alapult, hogy
a munkanélküliek az utóbbi években „kiválogatódtak”. A regisztrációban
benn maradók számára átfogó integrációs programokat kell biztosítani,
amelyek alkalmassá teszik õket arra, hogy idõvel normál, támogatás nélküli
álláshoz jussanak. Ehhez egyaránt szükséges a munkavégzéssel összekap-
csolt szakmai képzés, a szociális gondozás és a tanácsadás. E három funkció
kombinálása teszi lehetõvé, hogy felszámolják azokat a hiányosságokat,
amelyek rontják foglalkoztatási esélyeiket. Ilyen komplex foglalkoztatási
programok megvalósítását az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány évek
óta támogatja. A kísérletezésbõl itt is át kellene lépni a modellértékû inno-
vációk elterjesztésének a szakaszába, amire az Flt. még ma sem ad lehetõsé-
get. Az a legfõbb akadály, hogy a munkaerõpiaci programok csak az Flt.-
ben rögzített szolgáltatások és aktív eszközök „kötegelésére” adnak módot,
az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány által támogatott foglalkoztatási
programok ugyanakkor egyedi problémára adott egyedi válaszok, amelyek
egyedi elbírálást igényelnek. Sajnos a meglévõ aktív eszközök köre nem
elég tág, választéka pedig nem elég sokszínû ahhoz, hogy lefedje a foglal-
koztatási programokhoz igényelt támogatási formákat.
A munkaerõpiaci programok bevezetését az is motiválta, hogy hazai ol-
dalról felkészüljünk az Európai Szociális Alapból finanszírozható progra-
mok fogadására. Ennek egyik lépcsõjeként a meghozott intézkedés elfo-
gadható, de a most folyó PHARE-programokból is látszik, hogy azok
esetspecifikus, nagy fejlesztési koncepciók, amelyek a probléma jellegéhez
igazodó támogatási formákat alkalmaznak, nem pedig azokat, amelyek az
Flt.-ben egyedi eszközként rendelkezésre állnak.
33 Beiktatta a 4/2000. (IV. 12)
sz. SZCSM-rendelettel módosí-
tott 6/1996. (VII. 16) MüM-ren-
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statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
1. Alapvető gazdasági mutatók (Basic economic indicators)
2. Népesség (Population)
3. Munkaerőpiaci részvétel (Labour market participation)
4. Foglalkoztatás (Employment)
5. Munkanélküliség (Unemployment)
6. Inaktivitás (Inactive population)
7. Bérek (Wages)
8. Oktatás (Education)
9. Munkaerő-keresleti jelzőszámok (Labour demand indicators)
10. Regionális különbségek (Regional inequalities)
11. Migráció és ingázás (Migration and commuting)
12. Munkaügyi kapcsolatok (Industrial relations)
13. Munkaidő (Working time)
14. Népszámlálási adatok (Census data)
15. Nemzetközi adatok (International comparison)
16. A fontosabb adatok forrásai
17. Módszertani ismertetések
Források jegyzéke (Data Sources)
FH BT FH Bértarifa-felvétel (NLC Wage Survey)
FH REG FH munkanélküli regiszter (NLC unemployment register)
FH SREG FH munkanélküli járadékregiszter (NLC unemployment
benefit register)
FH PROG FH Rövid Távú Munkaerőpiaci Prognózis (NLC Short-
term Labour Market Forecast Survey)
KSH Rendszeres kiadványokból összeállított tábla (Table
compiled from regular publications)
KSH IMS KSH intézményi munkaügyi statisztika (CSO institution-
based labour statistics)
KSH MEF KSH Munkaerő-felvétel (CSO Labour Force Survey)
KSH MEM KSH Munkaerő-mérleg (CSO Labour Force Account)
MC Mikrocenzus (Microcensus)
MNB Magyar Nemzeti Bank (Hungarian National Bank)
NSZ Népszámlálás (Population Census)
NYUFIG Nyugdíjfolyósító Igazgatóság (Pension Administration)
OM STAT Oktatásügyi Minisztérium, Oktatásstatisztika (Ministry of
Education, Educational Statistics)
TB Társadalombiztosítás (Social security records)
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alapvető gazdasági mutatók (basic economic indicators)











1989 100,7 95,0 100,3 101,1 99,7 98,2
1990 96,5 90,7 95,9 94,8 94,3 97,2
1991 88,1 81,6 95,1 105,5 93,0 92,6
1992 96,9 84,2 101,0 92,4 98,6 90,3
1993 99,4 103,9 86,9 120,9 96,1 93,8
1994 102,9 109,7 116,6 114,5 107,2 98,0
1995 101,5 104,6 108,4 96,1 87,8 98,1
1996 101,3 103,2 104,6 105,5 95,0 99,1
1997 104,6 111,1 129,92 126,42 104,9 100,1
1998 104,9 112,5 122,12 124,92 103,6 101,4
1999 104,2 110,4 115,92 114,32 102,5 103,2
2000 105,2 118,1 121,82 121,12 101,5 101,0
2001 103,81 104,11 109,12 106,32 106,4 100,3
* Elõzõ év=100 (Previous year=100)
1 Elõzetes adat (Preliminary)
2 Vámszabadterülettel együtt. (Including free trade zones.)
Forrás (Source): Foglalkoztatás (Employment): 1989–1991: KSH MEM; 1992–: KSH
MEF. Egyéb adatok (Other data): KSH.
1.1. ábra: Alapvető gazdasági mutatók éves változása 1.































statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
1.2. táblázat: Alapvető gazdasági mutatók 2. (Main economic indicators 2.)*
GDP deflator Fogyasztói Külkereskedelmi Folyó fizetési Államháztartási Bruttó külföldi
Év index árindex mérleg5/GDP mérleg3/GDP hiány4/GDP adósság/GDP2
Consumer price Trade balance5/ Balance of General government Gross foreign
Year GDP deflator indexes /GDP current account3/GDP deficit4/GDP debt/GDP2
1989 118,8 117,0 … … 2,8 …
1990 125,7 128,9 +2,6 +0,4 0,0 60,7
1991 125,4 135,0 –1,0 +0,8 2,1 62,7
1992 121,6 123,0 –0,3 +0,9 6,0 61,7
1993 121,3 122,5 –8,2 –9,0 4,2 66,6
1994 119,5 118,8 –6,5 –9,4 3,9 66,5
1995 125,5 128,2 –1,3 –5,5 6,6 71,5
1996 121,2 123,6 –1,1 –3,7 3,1 62,4
1997 118,5 118,3 +0,3 –2,1 4,8 54,6
1998 112,6 114,3 –2,1 –4,8 6,3 55,8
1999 108,3 110,0 –2,5 –4,3 3,4 64,4
2000 109,7 109,8 –4,0 –3,2 3,4 66,6
2001 108,6 109,2 –2,1 –2,11 .. 62,91
* Elõzõ év=100 (Previous year=100)
1 Elõzetes adat. (Preliminary.) – 2 Tulajdonosi hitellel együtt (Including owner credit) – 3 1989–94: konvertibilis devizá-
ban; 1995–: konvertibilis és nem konvertibilis devizában. (1989–94: in convertible currency; 1995–: in convertible and
non-convertible currency.) – 4 1995–98: privatizációs bevétel nélküli államháztartási hiány. (1995–98: excluding revenues
from privatization). – 5 Áruk és szolgáltatások. (Goods and services.)
Forrás (Source): KSH. Folyó fizetési mérleg (Balance of current account); MNB
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2. táblázat: Népesség (Population)1
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás 15–64 év közötti népesség Függőségi ráta2
Year In thousands 1992=100 Annual changes Population 15–64 age Dependency rate
1980 10 709 103,6 – 6 500,0 0,58
1989 10 421 100,8 – .. ..
1990 10 375 100,4 –0,2 6 870,4 0,51
1991 10 373 100,0 0,0 6 909,5 0,50
1992 10 374 100,0 0,0 6 940,2 0,49
1993 10 365 99,9 –0,1 6 965,8 0,49
1994 10 350 99,8 –0,1 6 978,2 0,48
1995 10 337 99,6 –0,1 6 986,9 0,48
1996 10 321 99,5 –0,1 6 984,2 0,48
1997 10 301 99,3 –0,2 6 986,3 0,47
1998 10 280 99,1 –0,2 6 980,0 0,47
1999 10 253 98,8 –0,3 6 969,6 0,47
2000 10 221 98,5 –0,3 6 961,3 0,47
2001 10 200 98,3 –0,2 6 963,3 0,46
1 Január 1. (1st January)
2 0–14 éves népesség + 65 feletti népesség / 15–64 éves népesség. (Population 0–14 +
above 65 age / population 15–64 age.)
Jegyzet (Note): A 2001 évi népszámlálás alapján visszavezetett adatsor. (Recalculated on the
basis of Population Cenzus 2001.)


















statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
3.1. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel (Labour force participation)*
0–14 éves 15–59 éves férfi, 15–54 éves nő 55+ nő, 60+ férfi Összesen
Below working
Population at working age
Population
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
ployed employed em- care inactive ner and employed
Year and assisting ployed leave other
family inactive
members
1980 2 347,6 4 887,9 170,6 0,0 300,8 370,1 259,0 339,7 570,3 1 632,1 0,0 10 707,5
1990 2 097,1 4 534,3 260,2 62,4 284,3 548,9 249,7 297,5 345,7 1 944,9 0,0 10 364,9
1991 2 036,8 4 270,5 280,0 253,3 335,6 578,2 259,8 317,1 249,5 2 045,2 0,0 10 346,0
1992 1 983,9 3 898,4 301,0 434,9 392,7 620,0 262,1 435,9 184,3 2 101,7 9,8 10 323,7
1993 1 934,4 3 689,5 319,3 502,6 437,5 683,9 270,5 480,1 137,5 2 141,2 16,3 10 293,5
1994 1 890,4 3 633,1 342,0 437,4 476,5 708,2 280,9 540,7 118,4 2 163,8 11,9 10 261,3
1995 1 853,2 3 571,3 366,2 410,0 495,2 723,4 285,3 596,1 107,5 2 180,6 6,4 10 229,0
1996 1 819,3 3 546,1 388,9 394,0 512,7 740,0 289,2 599,3 102,1 2 184,6 6,1 10 193,4
1997 1 786,9 3 549,5 389,6 342,5 542,9 752,0 289,0 599,9 96,9 2 189,0 6,3 10 154,9
1998 1 758,2 3 608,5 375,0 305,5 588,8 697,0 295,5 565,7 89,3 2 197,6 7,5 10 113,6
1999 1 731,1 3 701,0 411,5 283,3 534,7 675,6 298,5 546,6 110,4 2 185,2 1,4 10 067,8
2000 1 710,0 3 721,7 384,3 260,2 506,4 695,1 297,2 619,1+ 127,4 2 271,0+ 2,3 10 211,0
2001 1 676,0 3 719,2 371,5 230,5 508,3 685,7 298,3 656,6+ 140,3 2 277,1+ 2,3 10 189,7
* Ezer fõ (In thousands). Éves átlagos értékek. (Annual average figures.)
A népességszám 1999-ig továbbvezetett korrigálatlan adat A 2000, 2001 demográfiai adatoknál a népszámlálási adatok
már figyelembevételre kerültek. A munkaerõpiaci adatok forrása az adott évi MEF adat, a népszámlálási uj adatokból
következõ súlyszám korrekció azonban még nem került végrehajtásra. A különbség a jelölt (+) tételeknél lett elszámolva.
(Till 1999 updated figure based on 1990 population census, 2000 and 2001 demographical information based on 2001
population census, but labour market information comming from the original LFS.)
Megjegyzés (Note): A foglalkoztatottakra vonatkozó adat tartalmazza a sorkatonákat és a nyugdíj mellett foglalkoztatottak
számát. A tanulókra vonatkozó 1995–97. évi adatok újrabecsültek. Az egyéb inaktív kategóriát kivonással határoztuk
meg. (‘Employed’ includes conscripts and working pensioner. Data on students for 1995–97 have been reestimated using pro-
jected population weights. ‘Other inactive’ is a residual category.)
Forrás (Source): Nyugdíjasok (Pensioners): 1980–91: NYUFIG, 1992–: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet (Child care
recipients): TB. Munkanélküliség (Unemployment): 1990–91: FH REG, 1992–: KSH MEF.
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munkaerőpiaci részvétel (labour market participation)
3.2. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel – Férfiak (Labour force participation – Males)*
0–14 éves 15–59 éves 60+ éves Összesen
Below working
Men at working age
Men
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
ployed employed em- care inactive ner and employed
Year and assisting ployed leave other
family inactive
members
1980 1 208,2 2 750,5 85,6 0,0 173,8 196,3 0,0 99,1 265,3 491,8 0,0 5 185,0
1990 1 073,1 2 524,3 168,9 37,9 188,4 284,2 1,2 80,3 123,7 665,5 0,0 4 978,6
1991 1 041,7 2 351,6 179,8 150,3 218,7 296,5 1,5 115,0 90,4 700,7 0,0 4 966,4
1992 1 014,4 2 153,1 195,6 263,2 252,0 302,4 1,7 174,8 65,1 722,1 3,2 4 952,0
1993 989,1 2 029,1 207,8 311,5 263,2 346,9 2,0 203,3 47,9 735,7 4,5 4 933,2
1994 966,5 2 013,4 222,5 270,0 277,6 357,1 3,7 239,6 41,6 740,0 3,8 4 913,3
1995 947,9 2 012,5 243,0 259,3 282,2 367,4 4,9 237,8 37,1 742,6 2,1 4 893,8
1996 931,0 2 007,4 266,4 242,4 291,9 372,8 3,3 248,3 28,9 746,3 1,3 4 873,6
1997 914,8 2 018,0 268,5 212,2 306,0 377,6 1,5 251,6 25,5 743,5 1,9 4 852,6
1998 900,3 2 015,5 256,7 186,5 345,4 350,4 1,0 264,2 26,2 737,3 2,8 4 829,6
1999 886,8 2 068,4 283,3 170,3 312,7 338,8 4,2 261,5 34,7 727,2 0,4 4 805,0
2000 874,7 2 084,2 263,7 158,8 310,8 352,5 4,1 273,1+ 38,2 760,4+ 0,7 4 792,0
2001 857,9 2 091,4 260,9 141,9 311,6 342,7 1,0 293,9+ 39,2 769,5+ 0,7 4 845,2
* Lásd a 3.1. táblázat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1.)
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statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
3.3. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel – Nők (Labour force participation – Females)*
0–14 éves 15–54 éves 55+ éves Összesen
Below working
Women at working age
Women
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
ployed employed em- care inactive ner and employed
Year and assisting ployed leave other
family inactive
members
1980 1 139,4 2 137,4 85,0 0,0 127,0 173,8 259,0 240,6 305,0 1 140,3 0,0 5 522,5
1990 1 024,1 2 010,0 91,3 24,5 95,8 264,7 248,5 217,3 222,0 1 279,4 0,0 5 386,3
1991 995,1 1 918,9 100,2 103,1 116,9 281,8 258,3 201,9 159,1 1 344,5 0,0 5 379,6
1992 969,5 1 745,3 105,4 171,7 140,8 317,6 260,4 261,1 119,2 1 379,6 6,6 5 371,8
1993 945,3 1 660,4 111,5 191,1 174,3 337,0 268,5 276,8 89,6 1 405,5 11,8 5 360,3
1994 923,7 1 619,7 119,5 167,4 198,9 351,1 277,2 301,1 76,8 1 423,8 8,1 5 347,8
1995 905,3 1 558,8 123,2 150,7 213,0 356,0 280,4 358,3 70,4 1 438,0 4,3 5 335,2
1996 888,3 1 538,7 122,5 151,6 220,7 367,2 285,9 351,1 73,2 1 438,3 4,8 5 319,8
1997 872,1 1 531,5 121,1 130,3 236,9 374,4 287,5 348,3 71,4 1 445,3 4,4 5 302,1
1998 857,9 1 593,0 118,3 119,0 243,4 346,6 294,5 301,5 63,1 1 460,3 4,7 5 284,0
1999 844,3 1 632,6 128,2 113,0 222,0 336,8 291,1 288,3 75,8 1 458,0 1,0 5 262,9
2000 835,3 1 637,5 120,6 101,4 195,6 342,6 293,1 346,0+ 89,2 1 510,6+ 1,6 5 251,0
2001 818,1 1 627,8 110,6 88,6 196,7 343,0 297,3 362,7+ 101,1 1 507,6+ 1,6 5 344,5
* Lásd a 3.1. táblázat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1.)
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munkaerőpiaci részvétel (labour market participation)
3.4. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel, százalék (Labour force participation, per cent)*
0–14 éves 15–59 éves férfi, 15–54 éves nő 55+ nő, 60+ férfi Összesen
Below working
Population at working age
Population
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
ployed employed em- care inactive ner and employed
Year and assisting ployed leave other
family inactive
members
1980 21,9 45,6 1,6 0,0 2,8 3,5 2,4 3,2 5,3 15,2 0,0 100,0
1990 20,2 43,7 2,5 0,6 2,7 5,3 2,4 2,9 3,3 18,8 0,0 100,0
1991 19,7 41,3 2,7 2,4 3,2 5,6 2,5 3,1 2,4 19,8 0,0 100,0
1992 19,2 37,8 2,9 4,2 3,8 6,0 2,5 4,2 1,8 20,4 0,1 100,0
1993 18,8 35,8 3,1 4,9 4,3 6,6 2,6 4,7 1,3 20,8 0,2 100,0
1994 18,4 35,4 3,3 4,3 4,6 6,9 2,7 5,3 1,2 21,1 0,1 100,0
1995 18,1 34,9 3,6 4,0 4,8 7,1 2,8 5,8 1,1 21,3 0,1 100,0
1996 17,8 34,8 3,8 3,9 5,0 7,3 2,8 5,9 1,0 21,4 0,1 100,0
1997 17,6 35,0 3,8 3,4 5,3 7,4 2,8 5,9 1,0 21,6 0,1 100,0
1998 17,4 35,7 3,7 3,0 5,8 6,9 2,9 5,6 0,9 21,7 0,1 100,0
1999 17,2 36,8 4,1 2,8 5,3 6,7 2,8 5,6 1,1 21,7 0,0 100,0
2000 16,7 36,4 3,8 2,5 5,0 6,8 2,9 6,1 1,2 22,2 0,0 100,0
2001 16,4 36,5 3,6 2,3 5,0 6,7 2,9 6,4 1,4 22,3 0,0 100,0
* Lásd a 3.1. táblázat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1.)
3.1. ábra: 15–59 éves férfiak és 15–54 éves nők megoszlása munkaerőpiaci részvétel szerint, százalék





























statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
3.5. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel – Férfiak, százalék (Labour force participation – Males, per cent)*
0–14 éves 15–59 éves 60+ éves Összesen
Below working
Men at working age
Men
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
ployed employed em- care inactive ner and employed
Year and assisting ployed leave other
family inactive
members
1980 23,3 53,0 1,7 0,0 3,4 3,8 0,0 1,9 5,1 9,5 0,0 100,0
1990 21,6 50,7 3,4 0,8 3,8 5,7 0,0 1,6 2,5 13,4 0,0 100,0
1991 21,0 47,4 3,6 3,0 4,4 6,0 0,0 2,3 1,8 14,1 0,0 100,0
1992 20,5 43,5 3,9 5,3 5,1 6,1 0,0 3,5 1,3 14,6 0,1 100,0
1993 20,0 41,1 4,2 6,3 5,3 7,0 0,0 4,1 1,0 14,9 0,1 100,0
1994 19,7 41,0 4,5 5,5 5,6 7,3 0,1 4,9 0,8 15,1 0,1 100,0
1995 19,4 41,1 5,0 5,3 5,8 7,5 0,1 4,9 0,8 15,2 0,0 100,0
1996 19,1 41,2 5,5 5,0 6,0 7,6 0,1 5,1 0,6 15,3 0,0 100,0
1997 18,9 41,6 5,5 4,4 6,3 7,8 0,0 5,2 0,5 15,3 0,0 100,0
1998 18,6 41,7 5,3 3,9 7,2 7,3 0,0 5,5 0,5 15,3 0,1 100,0
1999 18,5 43,0 5,9 3,5 6,5 7,1 0,1 5,4 0,7 15,2 0,0 100,0
2000 18,0 42,9 5,4 3,3 6,4 7,3 0,1 5,6 0,8 15,7 0,0 100,0
2001 17,7 43,2 5,4 2,9 6,4 7,1 0,0 6,1 0,8 15,9 0,0 100,0
* Lásd a 3.1. táblázat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1.)
3.2. ábra: 15–59 éves férfiak megoszlása munkaerőpiaci részvétel szerint, százalék





























munkaerőpiaci részvétel (labour market participation)
3.6. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel – Nők, százalék(Labour force participation – Females, per cent)*
0–14 éves 15–54 éves 55+ éves Összesen
Below working
Women at working age
Women
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
ployed employed em- care inactive ner and employed
Year and assisting ployed leave other
family inactive
members
1980 20,6 38,7 1,5 0,0 2,3 3,1 4,7 4,4 5,5 20,6 0,0 100,0
1990 19,0 37,3 1,7 0,5 1,8 4,9 4,6 4,0 4,1 23,8 0,0 100,0
1991 18,5 35,7 1,9 1,9 2,2 5,2 4,8 3,8 3,0 25,0 0,0 100,0
1992 18,0 32,5 2,0 3,2 2,6 5,9 4,8 4,9 2,2 25,7 0,1 100,0
1993 17,6 31,0 2,1 3,6 3,3 6,3 5,0 5,2 1,7 26,2 0,2 100,0
1994 17,3 30,3 2,2 3,1 3,7 6,6 5,2 5,6 1,4 26,6 0,2 100,0
1995 17,0 29,2 2,3 2,8 4,0 6,7 5,3 6,7 1,3 27,0 0,1 100,0
1996 16,7 28,9 2,3 2,8 4,1 6,9 5,4 6,6 1,4 27,0 0,1 100,0
1997 16,4 28,9 2,3 2,5 4,5 7,1 5,4 6,6 1,3 27,3 0,1 100,0
1998 16,2 30,1 2,2 2,3 4,6 6,6 5,6 5,7 1,2 27,6 0,1 100,0
1999 16,0 31,1 2,4 2,1 4,2 6,4 5,3 5,7 1,4 27,8 0,0 100,0
2000 15,6 30,6 2,3 1,9 3,7 6,4 5,5 6,5 1,7 28,2 0,0 100,0
2001 15,3 30,5 2,1 1,7 3,7 6,4 5,6 6,8 1,9 28,2 0,0 100,0
* Lásd a 3.1. táblázat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1.)
3.3. ábra: 15–54 éves nők megoszlása munkaerőpiaci részvétel szerint, százalék





























statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
4.1. táblázat: Munkavállalási korú foglalkoztatottak*
(Employed of working age)
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás Foglalkoztatási arány1
Year 1000 prs 1992=100 Annual change Empl. ratio1
1980 4 887,9 125,4 … 79,4
1990 4 534,3 116,3 … 75,9
1991 4 270,5 109,5 –5,8 71,0
1992 3 898,4 100,0 –8,7 64,5
1993 3 689,5 94,6 –5,4 60,8
1994 3 633,1 93,2 –1,5 59,8
1995 3 571,3 91,6 –1,7 58,7
1996 3 546,1 91,0 –0,7 58,3
1997 3 549,5 91,1 0,1 58,4
1998 3 608,5 92,6 1,7 59,5
1999 3 701,0 94,9 2,6 61,3
2000 3 721,7 95,5 0,6 62,1
2001 3 719,2 95,4 0,0 …
1 A munkavállalási korúak százalékában. (Per cent of the working age population.)
* 15–54 éves nõk/15–59 éves férfiak az összehasonlítás érdekében az aktuális nyugdíjhatá-
rok nincsenek figyelembe véve. (Female aged 15–44, men aged 15–59, no correction on
the basis of the increasing working age.)
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM, 1992– KSH MEF





















4.2. táblázat: Munkavállalási koron felül foglalkoztatott*
(Employed above working age)
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás Foglalkoztatási arány1
Year 1000 prs 1992=100 Annual change Empl. ratio1
1980 570,3 309,4 … 25,9
1990 345,7 187,6 … 15,1
1991 249,5 135,4 –27,8 10,9
1992 184,3 100,0 –26,1 8,0
1993 137,5 74,6 –25,4 6,0
1994 118,4 64,2 –13,9 5,2
1995 107,5 58,3 –9,2 4,7
1996 102,1 55,4 –5,0 4,5
1997 96,9 52,6 –5,1 4,2
1998 89,3 48,5 –7,8 3,9
1999 110,4 59,9 23,6 4,8
2000 127,4 69,2 15,3 5,5
2001 140,3 76,1 10,2 ..
1 A munkavállalási kor feletti népesség százalékában. Munkavállalási korunak tekintve a
15–54 éves nõket és a 15–59 éves férfiakat.(Per cent of the population above working age.
Working age defined ad females aged 15–54 and men aged 15–59.)
* Lásd 4.1 tábla lábjegyzetét (see note table 4.1.)
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM, 1992– KSH MEF.
4.2. ábra: Munkavállalási koron felül foglalkoztatott
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4.3. táblázat: Összes foglalkoztatott (Employed)
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás Foglalkoztatási arány1
Year 1000 prs 1992=100 Annual change Empl. ratio1
1980 5 458,2 133,7 … 65,3
1990 4 880,0 119,5 … 59,0
1991 4 520,0 110,7 –7,4 54,4
1992 4 082,7 100,0 –9,7 49,0
1993 3 827,0 93,7 –6,3 45,8
1994 3 751,5 91,9 –2,0 44,8
1995 3 678,8 90,1 –1,9 43,9
1996 3 648,2 89,4 –0,8 43,6
1997 3 646,4 89,3 0,0 43,6
1998 3 697,8 90,6 1,4 44,3
1999 3 811,4 93,4 3,1 45,7
2000 3 849,1 94,3 1,0 46,2
2001 3 859,5 94,5 0,3 45,4
1 A 15 év feletti népesség százalékában. (Per cent of the population above 15 year.)
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM, 1992– KSH MEF.


















4.4. táblázat: Összes foglalkoztatott nemek szerint (Employed by gender)
Férfiak Nők Nők aránya
Males Females Ratio of females
Év ezer fő 1992=100 ezer fő 1992=100 %
Year 1000 prs 1992=100 1000 prs 1992=100 per cent
1980 3 015,8 136,0 2442,4 131,0 44,7
1990 2 648,0 119,4 2232,0 119,7 45,7
1991 2 442,0 110,1 2078,0 111,5 46,0
1992 2 218,2 100,0 1864,5 100,0 45,7
1993 2 077,0 93,6 1750,0 93,9 45,7
1994 2 055,0 92,6 1696,5 91,0 45,2
1995 2 049,6 92,4 1629,2 87,4 44,3
1996 2 036,3 91,8 1611,9 86,5 44,2
1997 2 043,5 92,1 1602,9 86,0 44,0
1998 2 041,7 92,0 1656,1 88,8 44,8
1999 2 103,1 94,8 1708,4 91,6 44,8
2000 2 122,4 95,7 1726,7 92,6 44,9
2001 2 130,6 96,1 1728,9 92,7 44,8
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM, 1992– : KSH MEF.
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4.5. táblázat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlása – Férfiak, százalék
(Composition of the unemployed by age groups – Males, per cent)
Év 15–19 20–24 25–49 50–54 55–59 60+ Összesen
Year éves (years old) Total
1980 5,1 12,6 55,4 10,2 8,0 8,7 100,0
1990 5,0 10,8 64,1 8,6 6,8 4,7 100,0
1991 4,5 10,9 65,3 8,9 6,7 3,7 100,0
1992 3,3 10,9 67,2 9,1 6,5 2,9 100,0
1993 2,9 11,1 68,3 9,2 6,1 2,3 100,0
1994 2,9 11,3 68,7 9,5 5,5 2,0 100,0
1995 2,8 11,3 68,8 9,7 5,6 1,8 100,0
1996 2,5 11,6 69,3 9,6 5,6 1,4 100,0
1997 2,3 12,3 68,9 9,9 5,4 1,2 100,0
1998 2,3 13,4 67,6 10,3 5,1 1,3 100,0
1999 1,9 13,2 67,1 10,5 5,6 1,6 100,0
2000 1,5 12,4 67,3 10,6 6,4 1,8 100,0
2001 1,1 10,9 68,3 11,0 6,9 1,8 100,0
Forrás (Source): 1980–91: szakértõi becslés a népszámlálás alapján. (Census based estimates.)
1992– : KSH MEF.
4.5. ábra: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlása, százalék




























4.6. táblázat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlása – Nők, százalék
(Composition of the unemployed by age groups – Females, per cent)
Év 15–19 20–24 25–49 50–54 55+ Összesen
Year éves (years old) Total
1980 5,3 9,7 61,8 10,7 12,5 100,0
1990 5,2 8,6 66,2 10,0 10,0 100,0
1991 4,6 9,1 68,8 9,8 7,7 100,0
1992 3,4 9,9 70,2 10,1 6,4 100,0
1993 3,3 9,9 71,4 10,3 5,1 100,0
1994 3,2 10,2 71,8 10,4 4,5 100,0
1995 2,7 10,2 72,2 10,6 4,3 100,0
1996 2,4 9,9 72,2 11,0 4,5 100,0
1997 2,0 10,8 72,2 10,5 4,5 100,0
1998 2,3 12,2 71,2 10,5 3,8 100,0
1999 1,7 12,1 70,2 11,6 4,4 100,0
2000 1,4 11,1 69,6 12,7 5,2 100,0
2001 1,1 10,1 70,0 13,0 5,8 100,0
Forrás (Source): 1980–1991: szakértõi becslés a népszámlálás alapján. (Census based
estimates.) 1992–: KSH MEF.
4.7. táblázat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlása –
Férfiak, százalék (Composition of the employed by level of education –
Males, per cent)
Év Általános iskola Szakmunkás- Gimnáziumi Főiskola, Összesen
8 osztály képző, és egyéb egyetem
és kevesebb Szakiskola érettségi
Year 8 grades of Vocational Secondary College, Total
primary school school University
school or less
1980 40,8 32,3 18,2 8,7 100,0
1990 37,6 30,5 20,1 11,8 100,0
1992 25,9 35,2 24,1 14,7 100,0
1993 24,0 36,2 25,1 14,7 100,0
1994 22,5 38,1 25,2 14,2 100,0
1995 21,3 38,5 25,5 14,7 100,0
1996 20,2 39,3 25,3 15,2 100,0
1997 20,1 39,4 26,5 14,1 100,0
1998 20,3 39,4 25,7 14,7 100,0
1999 16,8 41,5 26,8 14,9 100,0
2000 16,1 41,6 26,7 15,6 100,0
2001 15,7 42,7 26,0 15,6 100,0
Forrás (Source): 1980–91: szakértõi becslés a népszámlálás alapján. (Census based estimates.)
1992– : KSH MEF. 1999-tõl az iskolai végzettség szerinti csoportosítás kis mértékben
módosult. (Since 1999 slight changes carried out in the categorisation system.)
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4.8. táblázat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlása –
Nők, százalék (Composition of the employed by level of education –
 Females, per cent)
Év Általános iskola Szakmunkás- Gimnáziumi Főiskola, Összesen
8 osztály képző, és egyéb egyetem
és kevesebb Szakiskola érettségi
Year 8 grades of Vocational Secondary College, Total
primary school school University
school or less
1980 53,1 12,3 27,5 7,2 100,0
1990 43,4 13,4 31,4 11,8 100,0
1992 32,8 17,0 36,0 14,2 100,0
1993 31,1 17,9 35,9 15,1 100,0
1994 28,4 19,5 36,8 15,3 100,0
1995 26,5 20,1 37,1 16,3 100,0
1996 25,6 19,6 37,3 17,6 100,0
1997 25,1 20,6 37,9 16,4 100,0
1998 23,6 20,2 38,2 18,0 100,0
1999 20,6 20,3 40,6 18,5 100,0
2000 19,1 20,9 40,8 19,2 100,0
2001 19,0 21,2 40,4 19,4 100,0
Forrás (Source): 1980–91: szakértõi becslés a népszámlálás alapján. (Census based estimates.)
1992– : KSH MEF.
4.6. ábra: A foglalkoztatottak iskolai végzettség és nemek szerint, százalék





























Max. 8 osztály  Primary school or less Szakképzés  Vocational school
Középiskola  Secondary school Felsőfok  College, University
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4.9. táblázat: A foglalkoztatottak megoszlása
foglalkozási viszony szerint, százalék
(Composition of the employed
by type of employment, per cent)
Év
Alkalmazásban Egyéni vállalkozók

















Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM, 1992– KSH MEF.
4.7. ábra: Az egyéni vállalkozók és segítő családtagok aránya, százalék
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4.10. táblázat: Egyéni vállalkozók és segítő családtagjaik
(Self-employed and assisting family members)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 170,6 56,7 …
1990 260,2 86,4 …
1991 280,0 93,0 7,6
1992 301,0 100,0 7,5
1993 319,3 106,1 6,1
1994 342,0 113,6 7,1
1995 366,2 121,7 7,1
1996 388,9 129,2 6,2
1997 389,6 129,4 0,2
1998 375,0 124,6 –3,7
1999 411,5 136,7 9,7
2000 384,3 127,7 –6,4
2001 371,5 123,4 –2,9
* 15–54 éves nõk, 15–59 éves férfiak (aged 15–54/59).
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM, 1992–: KSH MEF.
4.8. ábra: Egyéni vállalkozók és segítő családtagok száma és az éves változás






















4.11. táblázat: Alkalmazásban állók (Employees)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 4 717,3 131,1 …
1990 4 274,1 118,8 …
1991 3 990,5 110,9 –6,6
1992 3 597,4 100,0 –9,9
1993 3 370,2 93,7 –6,3
1994 3 291,1 91,5 –2,3
1995 3 205,1 89,1 –2,6
1996 3 157,2 87,8 –1,5
1997 3 159,9 87,8 0,1
1998 3 233,5 89,9 2,3
1999 3 289,5 91,4 1,7
2000 3 337,4 92,8 1,5
2001 3 347,7 93,1 1,0
* Munkavállalási korú foglalkoztatottak az önálló vállalkozók és segítõ
családtagjaik nélkül. (Employees of working age net of self-employed
and assisting fanily members.)
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM, 1992–: KSH MEF.
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4.12. táblázat: Az alkalmazásban állók megoszlása ágazatok szerint, százalék
(Employees by industry, per cent)*
1980 1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Mezőgazdaság (Agriculture) 18,0 15,8 10,3 8,2 7,6 6,9 7,1 6,6 6,3 5,8 5,2 4,9
Bányászat (Mining and quarrying) 2,2 1,8 1,5 1,2 1,2 1,0 1,0 0,8 0,7 0,7 0,7 0,4
Feldolgozóipar (Manufacturing) 29,2 29,5 27,5 25,9 24,7 24,3 24,7 25,1 26,0 26,0 25,9 26,5
Villamosenergia, gáz-, gőz-,vízellátás
(Electricity, gas, steam
and water supply) 2,9 3,0 2,8 3,1 3,2 2,9 2,7 3,0 2,9 2,6 2,3 2,3
Építőipar (Construction) 7,0 5,9 5,1 5,3 5,0 5,5 5,5 5,5 5,7 6,0 6,4 6,5
Kereskedelem, javítás
(Wholesale and retail trade) 8,7 8,9 10,5 10,8 10,9 10,7 11,5 12,0 11,4 12,3 13,0 13,1
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás
 (Hotels and restaurants) 2,3 2,4 2,5 2,6 2,5 2,9 2,8 3,0 3,0 3,3 3,2 3,5
Szállítás, raktározás, posta távközlés
(Transport, storage and
communication) 7,4 6,7 8,2 8,9 8,4 8,6 8,6 8,4 8,3 8,3 8,3 8,3
Pénzügyi tevékenység
(Financial intermediation) 1,1 1,4 1,8 2,1 2,1 2,5 2,5 2,5 2,3 2,2 2,2 2,1
Ingatlan-ügyletek, gazdasági szolgáltatás
(Real estate, renting and business
activities) 3,2 2,9 3,3 3,7 3,2 3,4 3,2 3,7 4,0 4,5 5,0 5,4
Közigazgatás, védelem, kötelező tb.
(Public administration and defence;
compulsory social security) 4,0 5,6 7,6 8,7 9,4 9,6 9,4 9,0 8,8 8,4 8,1 7,9
Oktatás (Education) 6,0 7,1 8,4 10,0 9,9 10,1 9,8 9,1 9,2 9,0 9,1 8,9
Egészségügyi szociális ellátás
(Health and social work) 5,3 5,5 6,3 7,1 7,0 6,9 6,8 7,1 7,1 6,9 6,8 6,6
Egyéb (Other) 2,7 3,4 4,2 4,2 4,8 4,7 4,1 4,2 4,3 4,0 3,9 3,7
Összesen, % (Total, %) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
* A szövetkezetek és társasvállalkozások tagjaival együtt. (Includes members of cooperatives and partnerships.)




4.13. táblázat: A vállalati szférában alkalmazottak megoszlása vállalatméret
szerint, százalék (Employees of the corporate sector by firm size, per cent)
–19 20–49 50–249 250–999 1000+
Év (Year) alkalmazottak száma (number of employees)
1995 0,1 6,3 31,1 29,9 32,7
1996 0,5 6,2 32,0 26,5 34,8
1997 0,5 6,5 34,3 25,0 33,8
1998 0,5 6,3 32,4 26,4 34,4
1999 0,6 7,5 34,2 25,5 32,3
2000 0,7 7,4 41,5 22,4 28,0
2001 0,9 9,6 38,5 23,0 28,0
Jegyzet (Note): 1995–1999: 10 fõs vagy nagyobb vállalatok; 2000–2001: 5 fõs vagy na-
gyobb vállalkozások. ( 1995–1999: firms employing 10 or more workers; 2000–2001
firms employing 5 more workers.)
Forrás (Source): FH BT.
4.10. ábra: A vállalati szférában alkalmazottak megoszlása vállalatméret
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4.14. táblázat: A vállalati szférában alkalmazottak megoszlása a külföldi
tulajdonhányad szerint, százalék (Employees of the corporate sector by the
share of foreign ownership, per cent)
Külföldi tulajdonhányad
Foreign Ownership 1997 1998 1999 2000 2001
100% 12,2 14,4 17,1 17,5 19,0
Többségi (Majority) 12,3 13,9 13,5 11,7 11,0
Kisebbségi (Minority) 7,3 7,6 6,0 5,3 4,9
0% 68,2 64,1 63,4 65,5 65,1
Jegyzet (Note): 1997–1999: 10 fõs vagy nagyobb vállalatok; 2000–2001: 5 fõs vagy na-
gyobb vállalkozások. (1997–1999: firms employing 10 or more workers; 2000–2001:
firms employing 5 or more workers.)
Forrás (Source): FH BT.
4.11. ábra: A vállalati szférában alkalmazottak megoszlása a külföldi
tulajdonhányad szerint, százalék (Employees of the corporate sector by the






















5.1. táblázat: Regisztrált és MEF munkanélküliség alakulása (Registered and LFS unemployment)
Regisztrált munkanélküli MEF munkanélküli összesen MEF munkanélküli 15–24 év között
Registered unemployed LFS unemployed total LFS unemployed 15–24 age
Év ezer fő ráta ezer fő ráta ezer fő ráta
Year in thousands rate in % in thousands rate in % in thousands rate in %
1990 477,4 – – –
1991 227,3 4,1 – –
1992 557,0 10,3 444,2 9,8 120,0 18,8
1993 671,8 12,9 518,9 11,9 141,3 22,9
1994 568,4 11,3 451,2 10,7 124,7 20,9
1995 507,7 10,6 416,5 10,2 114,3 20,2
1996 500,6 11,0 400,1 9,9 106,3 19,2
1997 470,1 10,5 348,8 8,7 95,8 16,8
1998 423,1 9,5 313,0 7,8 87,6 13,9
1999 409,5 9,7 284,7 7,0 78,6 12,8
2000 390,5 9,3 262,5 6,4 70,7 12,5
2001 364,1 8,5 232,9 5,7 55,7 10,8
Jegyzet (Note): A regisztrált munkanélküli ráta nevezõje az elõzõ év január 1-jei gazdaságilag aktív népesség. (The
denominator of the unemployment rate is the economically active population on 1st January of the previous year.)
Forrás (Source): Regisztrált munkanélküliség (Registered unemployed): FH REG; MEF-munkanélküliség (LFS unemployed):
KSH MEF.
5.1. ábra: Regisztráltak és a MEF szerinti munkanélküli ráták és a 15-24 év közötti munkanélkü-






MEF munkanélküli 15-24 év 
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5.2. táblázat: A regisztrált munkanélküliek megoszlása a Munkaerő-
felvételben megfigyelt gazdasági aktivitás szerint
(Registered unemployed by economic activity as observed in the LFS)
Év Foglalkoztatottak Munkanélküliek Inaktívak Összesen
Year Employed Unemployed Inactive Total
1992 5,1 71,6 23,3 100,0
1993 10,0 63,6 26,4 100,0
1994 14,4 54,5 31,1 100,0
1995 11,8 53,7 34,5 100,0
1996 13,7 51,8 34,5 100,0
1997 18,7 44,1 37,2 100,0
1998 24,8 35,1 40,1 100,0
1999 6,7 55,8 37,5 100,0
2000 4,7 54,3 41,0 100,0
2001 6,5 45,2 48,3 100,0
Jegyzet (Note): Az adatok a KSH MEF-ben regisztráltként megfigyelt munkanélküliekre
vonatkoznak. A vastag vonal módszertani változást jelez, 1999-tõl a magukat regisztrált
munkanélkülinek vallók közül kiszûrték azokat, akik 2 hónapnál hosszabb idõt jelöltek
meg a munkaügyi központtal történt utolsó kapcsolatfelvételnél. (The data refer to the
population observed as registered unemployed in the LFS. Since 1999 serious methodology
changes: people whose last contact with employment office was more then two months before
were excluded.)
Forrás (Source): KSH MEF.
5.2. ábra: Regisztrált munkanélküliek megoszlása gazdasági aktivitás szerint






















5.3. ábra: A különböző munkaerőpiaci állományok közötti negyedéves áramlások
intenzításának alakulása a 15–74 éves népességben























































































A munkaerõpiaci státusok közötti negyedéves áramlási ráták (%) a Munkaerõ-felvételben
két egymást követõ negyedévben egyaránt megfigyelt 15–74 éves népességben. A piros
görbék negyedfokú polinommal simított trendet mutatnak. (The data refer to 15–74
aged cohorts observed in the LFS in two consecutive quarters. Red curves: smoothed with
fourth degree polinomial.)
Forrás (Source): KSH MEF.
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5.3. táblázat: Főbb munkanélküliségi adatok idősorai a nyilvántartási statisztika alapján,
éves átlagok, ezer fő ill. százalék
(Selected time series of registered unemployment, yearly average, in thousands, per cent)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 20011
Regisztrált munkanélküli
(Registered Unemployment) 557,0 671,7 568,4 507,7 500,6 470,1 423,1 409,5 390,5 364,1
Munkanélküliségi ráta
(Unemployment rate) 10,3 12,9 11,3 10,6 11,0 10,5 9,5 9,7 9,3 8,5
Ebből: (Of which)
– pályakezdő (school-leavers) 39,6 59,7 62,1 54,5 46,2 42,4 32,5 29,9 26,0 26,8
– nem pályakezdő (non school-leavers) 517,4 612,0 506,2 453,2 454,4 427,7 390,6 379,6 364,4 337,4
– férfi (male) 328,0 395,3 333,0 293,8 284,1 267,1 233,4 221,4 209,7 196,4
– nő (female) 228,9 276,4 235,3 213,8 216,5 203,0 189,7 188,1 180,8 167,7
– 25 éves és fiatalabb
(25 years old and younger) 139,7 174,8 153,3 134,2 124,0 105,8 89,9 85,4 79,1 75,6
– fizikai foglalkozású (manual workers) 465,1 556,0 467,6 414,3 407,4 386,3 349,0 336,8 321,2 302,0
– szellemi foglalkozású
(non manual workers) 91,9 115,8 100,7 93,4 93,2 83,8 74,1 72,7 69,3 62,1
Megoszlás, % (Ratio, %)
– pályakezdő (school-leavers) 7,1 8,9 10,9 10,7 9,2 9,0 7,7 7,3 6,7 7,3
– férfi (male) 58,9 58,8 58,6 57,9 56,7 56,8 55,2 54,1 53,7 53,9
– 25 éves és fiatalabb
(25 years old and younger) 25,1 26,0 27,0 26,4 24,8 22,5 21,3 20,9 20,3 20,8
– fizikai foglalkozású (manual workers) 83,5 82,8 82,3 81,6 81,4 82,2 82,5 82,3 82,2 82,9
Munkanélküli ellátásban részesülő
(Unemployment benefit recipients) 412,9 404,8 228,9 182,8 171,7 141,7 130,7 140,7 131,7 119,2
Jövedelempótló támogatásban részesülő
(Unemployment assistance recipients) 18,4 89,3 190,3 210,0 211,3 201,3 182,2 148,6 143,5 131,2*
Belépő munkanélküliek száma
 (Inflow to the Register) – 48,6 42,3 45,7 52,8 56,1 55,4 57,2 54,1 57,0
Ebből: (Of which)
– pályakezdő (school-leavers) – 7,6 7,8 8,0 7,5 9,2 9,8 9,3 8,0 7,8
Kilépő munkanélküliek száma
(Outflow from the Register) – 51,2 51,7 47,6 54,3 57,3 60,4 57,2 56,8 59,4
Ebből: (Of which)
– pályakezdő (school-leavers) – 6,6 7,9 8,5 8,9 9,0 11,0 9,4 8,2 7,7
1 I. félév. (First half of the year.)
* 2001-tõl a rendszeres szociális segélyben részesülõkkel együtt (from 2001 together with
regular social allowance recipients).
Forrás (Source): FH REG.
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5.4. táblázat: A munkanélküliség ráta alakulása kor és nem szerint,
és a tartósan munkanélküliek aránya , százalék
(Unemployment rate by age and gender and lengths, per cent)
Munkanélküliségi ráta Ebből Tartósan munkanél-
Unemployment rate (Of which) küliek aránya*
Év Férfiak Nők Együtt 15–24 évesek Ratio of long
Year Males Females Together (15-24 ages) term unemployment
1992 10,7 8,7 9,8 17,5 ...
1993 13,2 10,4 11,9 21,3 ...
1994 11,8 9,4 10,7 19,4 43,2
1995 11,3 8,7 10,2 18,6 50,6
1996 10,7 8,8 9,9 17,9 54,4
1997 9,5 7,8 8,7 15,9 51,3
1998 8,5 7,0 7,8 13,4 48,8
1999 7,5 6,3 7,0 12,4 49,5
2000 7,0 5,6 6,4 12,1 49,1
2001 6,3 5,0 5,7 10,8 46,7
* 100 % = az összes munkanélküli (unemployed total) tartós munkanélküli aki 12 hónapja
vagy annál hosszabb ideje van mukanélkül.
Forrás (Source): KSH MEF.
5.4. ábra: A munkanélküliség alakulása nem és tartósság szerint
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5.5. táblázat: A munkanélküliek száma a munkakeresés hossza szerint, ezer fő
(The distribution of unemployed by duration of job search, in thousands)
A munkakeresés időtartama
Length of job search
Év 1–4[<1] 5–14[1–3] 15–26[4–6] 27–51[7–11] 52[12] 53–78[13–18] 79–104[19–24] 105–[>24] Összesen
Year hét [hónap] (weeks [month]) Total
1992 43,9 90,9 96,4 110,7 10,6 41,7 38,4 – 432,6
1993 36,2 74,8 87,9 120,5 14,7 75,1 83,7 – 492,9
1994 30,5 56,5 65,0 91,9 8,4 63,0 73,8 40,4 429,5
1995 23,0 51,0 56,5 69,4 20,2 57,2 34,3 93,2 404,8
1996 19,9 46,4 49,3 61,5 18,2 56,1 37,1 100,2 388,7
1997 16,1 43,7 45,9 54,4 15,7 44,5 31,1 77,3 328,7
1998 12,9 44,2 44,5 45,7 16,0 39,0 27,6 63,5 293,4
1999 15,4 44,1 38,8 46,0 13,2 38,1 26,8 62,3 284,7
2000 16,7 38,5 35,1 42,8 12,7 36,9 23,6 55,4 261,3
2001 14,7 36,9 33,1 38,3 11,3 31,4 20,9 44,1 230,7
Forrás (Source): KSH MEF; a 30 napon belül új állásban kezdõk nélkül. (Without those
unemployed who will get a new job within 30 days.)
5.5. ábra: A munkanélküliek száma a munkakeresés hossza szerint, ezer fő












5.6. ábra: Tartós munkanélküliség a munkanélküli regiszter adatai alapján
(Long-term registered unemployment)1
A: Azon regisztrált munkanélküliek aránya, akiknél az elsõ nyilvántartásba lépés óta eltelt
idõ meghaladja az egy évet. Az elsõ nyilvántartásbavétel dátuma korrigálva az utolsó ké-
relem-beadás dátumával. (Time since first registration exceeds 1 year; per cent of total regis-
tered unemployment.)
B: Azon regisztrált munkanélküliek aránya, akik egy évet meghaladóan folyamatosan, meg-
szakítás nélkül szerepelnek a munkanélküli nyilvántartásban. (Time since last registration
exceeds 1 year; per cent of total registered unemployment.)
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5.6. táblázat: A munkanélküli nyilvántartásba belépők száma, ezer fő
(First-time entrants and re-entrants to unemployment register, in thousands)
Február Április Június Augusztus Október December Havi
Január Március Május Július Szeptember November átlag
February April June August Oktober December Monthly
January March May July September November average
Első alkalommal belépő
(First-Time Entrants) 20,0 18,5 15,6 15,8 13,8 17,9 27,9 16,9 16,4 15,5 12,9 12,4 17,0
Már volt regisztrált
(Re-Entrants) 36,3 24,6 18,8 20,8 18,0 23,3 35,3 24,8 35,2 27,3 40,3 40,0 28,7
Összes belépő
(Total Number of Entrants) 56,3 43,0 34,4 36,6 31,8 41,2 63,2 41,7 51,6 42,8 53,2 52,4 45,7
Első alkalommal belépő
(First-Time Entrants) 18,6 20,3 18,3 17,0 16,2 21,8 34,7 18,5 21,6 14,6 16,2 12,7 19,2
Már volt regisztrált
(Re-Entrants) 38,9 30,9 25,2 22,9 31,5 34,0 37,5 31,2 38,3 37,8 38,0 37,4 33,6
Összes belépő
(Total Number of Entrants) 57,4 51,1 43,4 40,0 47,7 55,7 72,1 49,7 59,9 52,4 54,2 50,2 52,8
Első alkalommal belépő
(First-Time Entrants) 18,1 20,7 15,3 13,6 13,7 20,6 27,2 17,6 18,3 13,6 14,5 10,5 17,0
Már volt regisztrált
(Re-Entrants) 56,7 47,5 36,3 32,5 30,0 32,5 34,3 32,5 36,9 36,9 47,5 46,5 39,2
Összes belépő
(Total Number of Entrants) 74,8 68,3 51,6 46,1 43,7 53,1 61,4 50,1 55,2 50,5 62,0 57,0 56,1
Első alkalommal belépő
(First-Time Entrants) 13,8 14,9 11,8 10,4 10,6 12,2 21,9 15,1 15,7 12,9 12,2 9,2 13,4
Már volt regisztrált
(Re-Entrants) 58,9 46,3 39,1 35,0 35,5 32,9 36,1 34,6 38,4 44,4 50,9 52,0 42,0
Összes belépő
(Total Number of Entrants) 72,7 61,2 50,9 45,3 46,1 45,1 58,0 49,7 54,1 57,3 63,1 61,1 55,4
Első alkalommal belépő
(First-Time Entrants) 12,7 12,5 11,1 10,2 10,3 10,6 21,0 14,7 16,9 12,3 11,6 9,8 12,8
Már volt regisztrált
(Re-Entrants) 59,7 47,2 42,4 39,8 38,7 35,9 40,2 39,8 42,5 43,3 49,6 53,9 44,4
Összes belépő
(Total Number of Entrants) 72,4 59,6 53,5 50,0 48,9 46,5 61,2 54,5 59,4 55,7 61,1 63,7 57,2
Első alkalommal belépő
(First-Time Entrants) 11,9 12,0 9,9 9,7 7,4 9,6 18,1 12,3 14,9 10,7 9,6 8,8 11,2
Már volt regisztrált
(Re-Entrants) 57,4 46,3 39,9 39,2 32,0 37,9 41,1 35,0 42,9 43,4 45,8 53,9 42,9
Összes belépő
(Total Number of Entrants) 69,3 58,3 49,8 48,9 39,4 47,5 59,2 47,3 57,8 54,1 55,4 62,7 54,1
Első alkalommal belépő
(First-Time Entrants) 11,2 12,9 9,9 9,7 8,3 10,9 15,8 11,5 15,9 10,6 9,6 8,7 11,2
Már volt regisztrált
(Re-Entrants) 57,5 53,7 42,0 42,9 38,5 42,3 52,7 22,9 46,6 45,8 46,1 57,7 45,8
Összes belépő
(Total Number of Entrants) 68,7 66,6 51,9 52,6 46,8 53,2 68,5 34,4 62,5 56,4 55,7 66,4 57,0










5.7. táblázat: 2001. évben első alkalommal regisztrált munkanélküliek számának havi átlaga, a keresett
foglalkozás [FEOR első 2 jegye] szerint (Monthly average of newly [first time] registered unemployment
persons [inflow] in 2001 by groups of occupations [2 digit FEOR-code])
Havi átlagos beáramlás, fő
Average monthly inflow, persons
FEOR-megnevezés Pályakezdők Nem pályakezdők Együtt
Occupational groups School-leavers Non school-leavers Together
— Kitöltetlen (Unfilled) 33 36 69
01 Fegyveres erők, fegyveres testületek felsőfokú képesítést igénylő foglalkozásai
(Occupations of armed forces requiring higher (third-level) qualification) 5 7 12
02 Fegyveres erők, fegyveres testületek középfokú képesítést igénylő foglalkozásai
(Occupations of armed forces requiring secondary-level qualification)15 17 32
03 Fegyveres erők, fegyveres testületek középfokú képesítést nem igénylő foglal-
kozásai (Occupations of armed forces not requiring secondary-level qualification) 1 3 4
11 Törvényhozók, országos igazg., érdekképviseleti vezetők (Legislators, senior
government officials, senior officials of nation-wide special-interest organisations) 0 1
12 Területi, helyi önkorm., közig.,igazságsz., érdekképv. vez. (Senior officials of
regional and local self-government, public administration, jurisdiction and
special-interest organisations) 4 4
13 Gazdasági, költségvetési szervezetek vezetői
(Managers of businesses and budgetary institutions) 47 160 207
14 Gazdasági, költségvetési kisszervezetek vezetői (General managers
of small enterprises and budgetary institutions) 5 17 21
21 Műszaki és természettudományi foglalkozások (Engineering
and natural science professionals) 130 88 217
22 Egészségügyi - egyetemi, főisk. képzettséghez kapcs.foglalk.
(Health professionals) 5 12 17
23 Szociális - egyetemi, főisk. képzettséghez kapcs. foglalkoz.
(Welfare and labour market service professionals) 8 4 12
24 Szakképzett pedagógusok (Teaching professionals) 113 141 254
25 Gazdasági, jogi és társadalomtudományi foglalkozások (Business,
legal and social science professionals) 76 76 153
26 Kulturális, sport, művészeti, vallási -felsőfokú képz.-fogl. (Cultural, sport,
artistic and religious professionals) 13 26 39
29 Egyéb magasan képzett ügyintézők (Professionals n.e.c.) 1 6 7
31 Technikusok és hasonló műszaki foglalkozások (Technicians
and related associate professionals) 217 172 389
32 Egészségügyi foglalkozások (Health associate professionals) 30 143 173
33 Szociális és munkaerőpiaci szolgáltatási foglakozások (Welfare
and labour market services occupations) 10 14 24
34 Pedagógus foglalkozások (Teaching associate professionals) 18 20 38
35 Igazságszolgáltatási, élet- és vagyonvédelmi foglalkozások (Legal, life
and property protection services associate professionals) 6 7 13
36 Gazdasági, pénzintézeti ügyintézők (Business and financial intermediation clerks) 125 266 391
➝
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Havi átlagos beáramlás, fő
Average monthly inflow, persons
FEOR-megnevezés Pályakezdők Nem pályakezdők Együtt
Occupational groups School-leavers Non school-leavers Together
37 Kulturális, sport, művészeti és vallási foglalkozások (Cultural, sport,
artistic and religious associate professionals) 9 22 30
39 Egyéb ügyintézők (Clerks n.e.c.) 5 29 34
41 Irodai jellegű foglalkozások (Office clerks) 577 549 1126
42 Ügyviteli (ügyfélforgalmi) jellegű foglalkozások
(Management [consumer services] clerks) 69 104 172
51 Kereskedelmi, vendéglátóipari foglalkozások (Wholesale
and retail trade, hotels and restaurants workers) 353 904 1257
52 Közlekedési, postai és hírközlési foglalkozások (Transport,
postal and communications workers) 4 51 55
53 Nem anyagi jellegű szolgáltatási foglalkozások
(Non-material service workers) 70 184 254
61 Mezőgazdasági foglalkozások (Skilled agricultural workers) 501 107 158
62 Erdő- és vadgazdálkodási foglalkozások (Skilled
forestry and game farming workers) 6 15 20
63 Halászati foglalkozások (Skilled fishery workers) 1 1 2
64 Növényvédelmi, növény-egészségügyi és talajvédelmi foglalk.
(Plant protection, plant health protection and soil conservation workers) 0 1 2
71 Bányászati foglalkozások (Extraction workers) 3 18 21
72 Élelmiszeripari foglalkozások (Food processing and related trades workers) 29 126 154
73 Könnyűipari foglalkozások (Light industry workers) 146 441 588
74 Vas- és fémipari foglalkozások (Steel and metal trades workers) 206 547 753
75 Háziipari, vegyesipari és raktározási foglalk., laboránsok (Handicraft,
miscellaneous industry and warehouse workers, laboratory assistants) 12 113 124
76 Építőipari foglalkozások (Construction workers) 114 313 427
81 Feldolgozóipari gépek kezelői (Manufacturing machine operators) 25 325 350
82 Egyéb helyhez kötött gépek kezelői (Other stationary-plant operators) 13 60 73
83 Mobil gépek kezelői (Mobile-plant operators) 22 312 334
91 Egyszerű szolgált. jellegű fogl. [mezőgazdasági fogl. nélkül] (Elementary
services occupations [without agriculture]) 905 1 552 2 457
92 Egyszerű mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások
(Agricultural and forestry labourers) 8 19 27
Összesen (Total): 3 484 7 010 10 494




5.8. táblázat: Segélyezés és munkaerőpiaci programok
(Benefit receipt and participation in active labour market programs)
Munka- Jövedelem- Pályakezdők Nem Közhasznú Átképzés Bértámo- Egyéb Összesen
Év nélküli pótló  munkanélküli részesül munka gatás program
járadék támogatás segélye támogatásban
Unem- Unem- UA for Do not Public Retraining Wage Other Total
Year ployment ployment school- receive work subsidy programmes
benefit assistance leavers provision
1990
Ezer fő (in thousands) 42,5 – – 18,6 … … … … 61,0
Százalék (per cent) 69,6 30,4 100,0
1991
Ezer fő (in thousands) 236,0 – 9,0 72,7 … … … … 317,7
Százalék (per cent) 74,3 2,8 22,9 100,0
1992
Ezer fő (in thousands) 431,2 27,2 18,4 150,3 18,2 27,4 7,7 20,6 701,0
Százalék (per cent) 61,5 3,9 2,6 21,4 2,6 3,9 1,1 2,9 100,0
1993
Ezer fő (in thousands) 312,4 123,2 23,8 195,6 26,0 30,1 14,8 45,2 771,1
Százalék (per cent) 40,5 16,0 3,1 25,4 3,4 3,9 1,9 5,9 100,0
1994
Ezer fő (in thousands) 160,3 202,4 24,5 142,4 28,7 31,2 23,9 61,7 675,1
Százalék (per cent) 23,7 30,0 3,6 21,1 4,3 4,6 3,5 9,1 100,0
1995
Ezer fő (in thousands) 150,8 192,9 26,3 109,1 21,7 20,4 10,9 64,7 596,8
Százalék (per cent) 25,3 32,3 4,4 18,3 3,6 3,4 1,8 10,8 100,0
1996
Ezer fő (in thousands) 145,4 218,5 2,6 127,8 38,5 20,6 16,4 74,5 644,3
Százalék (per cent) 22,6 33,9 0,4 19,8 6,0 3,2 2,5 11,6 100,0
1997
Ezer fő (in thousands) 134,1 193,5 0,1 121,8 38,9 25,1 29,7 95,7 638,9
Százalék (per cent) 21,0 30,3 0,0 19,1 6,1 3,9 4,6 15,0 100,0
1998
Ezer fő (in thousands) 123,9 158,6 0,1 109,4 37,4 24,5 30,9 86,7 571,5
Százalék (per cent) 21,7 27,7 0,0 19,1 6,5 4,3 5,4 15,2 100,0
1999
Ezer fő (in thousands) 135,5 146,7 0,0 107,1 35,7 28,0 31,1 60,6 544,7
Százalék (per cent) 24,9 26,9 0,0 19,7 6,6 5,1 5,7 11,1 100,0
2000
Ezer fő (in thousands) 117,0 139,71 0,0 106,5 26,7 25,3 27,5 73,5 516,2
Százalék (per cent) 22,7 27,1 0,0 20,6 5,2 4,9 5,3 14,2 100,0
2001
Ezer fő (in thousands) 111,8 113,2 0,0 105,2 29,0 30,0 25,8 37,2 452,2
Százalék (per cent) 24,7 25,0 0,0 23,3 6,4 6,6 5,7 8,2 100,0
1 A rendszeres szociális segélyben részesülõkkel együtt. (Together with the number of regular social allowance recipients.)
Jegyzet (Note): Október. A ráták nevezõjében a regisztráltak és a munkaerõpiaci programokban részt vevõk együttes száma
szerepel. (October. The percentage ratios refer to the combined number of the registered unemployed and program participants.)
Forrás (Source): FH.
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5.7. ábra: Ismétlődő munkanélküliség alakulása a regiszter alapján
[a nem első ízben regisztráltak és az első ízben regisztráltak hányadosa]
(Ratio of re-entrants to first-time entrants in the register)
5.8. ábra: Az átlagos munkanélküli segély és a jövedelempótló támogatás az
átlagkeresethez viszonyítva, 1990–2000 (The ratio of average unemployment



















5.9. táblázat: A regisztrált munkanélküliek, a munkanélküli ellátásban részesülők és a jövedelempótló
támogatásban valamint a rendszeres szociális segélyben részesülők megoszlása iskolai végzettség
szerint (Distribution of registered unemployed, unemployment benefit recipients and unemployment
assistance + regular social assistance recipients by educational attainment)
Regisztrált munkanélküli Munkanélküli ellátás Jövedelempótló támogatás*
Registered unemployed Unemployment benefit Unemployment assistance*
Iskolai végzettség
Educational attainment 1995 1998 2001 2002 1995 1998 2001 2002 1995 1998 2001 2002
Max. 8 általános
(Max. 8 classes of primary school) 43,6 40,9 42,3 42,6 36,9 32,0 29,7 30,8 56,8 50,0 55,5 59,2
Szakmunkásképző, szakiskola
(Vocational school) 34,5 36,0 34,2 33,5 36,6 39,5 40,7 40,4 30,6 34,3 30,0 29,1
Képesítést adó középiskola
(Vocational secondary school) 11,7 12,8 13,0 13,3 14,9 16,0 16,7 16,4 6,9 8,7 7,4 6,4
Gimnázium (Grammar school) 7,9 7,8 7,7 7,6 8,3 9,0 9,0 8,5 4,5 5,7 5,1 4,5
Főiskola (College diplom, BA) 1,5 1,8 2,1 2,3 2,2 2,6 2,9 2,8 0,8 1,0 0,9 0,7
Egyetem (University diplom, MA) 0,7 0,6 0,7 0,8 1,0 0,9 1,0 1,1 0,3 0,3 0,3 0,2
Összesen (Total) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forrás (Source): FH.
Jegyzet (Note): Minden évben júniusi zárólétszám adatok (on the closing date of June in every year).
* 2001-tõl a rendszeres szociális segélyben részesülõkkel együtt (recipients of regular social assistance are included since 2001).
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6.1. táblázat: Inaktív népesség nemek szerint
(Inactive population by gender)*
Férfi (Male) Nő (Female)











thousands ratio1 thousands ratio1
1980 961,0 66,1 24,2 1 940,7 82,3 44,3
1990 1 219,6 83,9 31,2 2 105,7 89,2 48,3
1991 1 332,4 91,7 33,9 2 203,4 93,4 50,3
1992 1 453,0 100,0 36,9 2 359,5 100,0 53,6
1993 1 551,1 106,8 39,3 2 462,1 104,3 55,8
1994 1 618,0 111,4 41,0 2 552,1 108,2 57,7
1995 1 634,9 112,5 41,4 2 645,7 112,1 59,7
1996 1 662,6 114,4 42,2 2 663,2 112,9 60,1
1997 1 680,2 115,6 42,7 2 692,4 114,1 60,8
1998 1 698,3 116,9 43,2 2 646,3 112,2 59,8
1999 1 644,4 113,2 42,0 2 596,2 110,0 58,8
2000 1 700,9 117,1 42,7 2 687,9 113,9 59,5
2001 1 718,7 118,3 43,1 2 707,3 114,7 59,8
* 15 éves és idõsebb népesség. (Population above 14 years of age.)
Az adatok a 3.1. tábla alatt szereplõ megjegyzés értelmében részben korrigáltak. (See notes
at table 3.1)
1 A 15 éves és idõsebb népesség százalékában. (Per cent of the population above 14 years of age.)
6.1. ábra: Az inaktivitási arány alakulása nemek szerint













6.2. táblázat: Munkavállalási korú inaktív népesség nemek szerint
(Inactive population of working age by gender)
Férfi (Male) Nő (Female)











thousands ratio1 thousands ratio1
1980 469,2 64,2 14,6 800,4 81,7 27,2
1990 554,1 75,8 17,8 826,3 84,3 28,9
1991 631,7 86,4 20,2 858,9 87,7 29,8
1992 730,9 100,0 23,2 979,9 100,0 33,8
1993 815,4 111,6 25,8 1 056,6 107,8 36,3
1994 878,0 120,1 27,8 1 128,3 115,1 38,7
1995 892,3 122,1 28,2 1 207,7 123,2 41,4
1996 916,3 125,4 28,9 1 224,9 125,0 42,0
1997 936,7 128,2 29,6 1 247,1 127,3 42,9
1998 961,0 131,5 30,4 1 186,0 121,0 40,9
1999 917,2 125,5 29,1 1 138,2 116,2 39,5
2000 940,5 128,7 29,5 1 177,3 120,3 40,3
2001 949,2 129,8 29,8 1 199,7 122,4 41,1
1 A munkakvállalási korú népesség százalékában. (Per cent of the working age population.)
Forrás (Source): 1980–91: KSH MEM; 1992– KSH MEF.
6.2. ábra: Munkavállalási korúak inaktivitási aránya nemek szerint
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7.1. táblázat: Nominális és reálkereset (Nominal and real earnings)
Év
Bruttó Nettó Fogyasztói Bruttó Nettó Nettó
átlagkereset átlagkereset árindex1 reálkereset reálkereset reálkereset2
(Ft) (Ft) index index
Year Gross Net Consumer Gross real Net real Net real
earnings earnings price1 earnings earnings earnings2
(HUF) (HUF) index index
1989 10 571 8 165 117,2 100,6 99,7 115,6
1990 13 446 10 108 128,9 99,8 94,3 109,1
1991 17 934 12 948 135,0 96,3 93,0 101,4
1992 22 294 15 628 123,0 101,7 98,6 100,0
1993 27 173 18 397 122,5 99,5 96,1 96,1
1994 33 939 23 424 118,8 105,1 107,2 103,0
1995 38 900 25 891 128,2 91,1 87,8 90,5
1996 46 837 30 544 123,6 97,4 95,0 86,0
1997 57 270 38 145 118,3 103,4 104,9 90,2
1998 67 764 45 162 114,3 103,5 103,6 93,4
1999 77 187 50 076 110,0 105,5 102,5 95,8
2000 87 645 55 785 109,8 103,7 101,5 97,2
2001 103 558 64 915 109,2 108,1 106,4 103,4
1 Elõzõ idõszak (previous year) = 100%.
2 1992 = 100.
Forrás (Source): KSH IMS.
7.1. ábra: Bruttó és nettó reálkereset éves változása
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7.2. táblázat: Bruttó átlagkereset nemzetgazdasági ágak szerint – összes foglalkoztatott
(Gross average earnings by industry – total )*
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Mezőgazdaság és erdőgazdálkodás
(Agriculture) 19 230 24 641 29 873 35 073 42 216 48 762 53 521 59 246 72 116
Bányászat (Mining and quarrying) 36 611 43 245 50 765 60 102 76 952 84 977 95 762 112 914 126 796
Feldolgozóipar (Manufacturing) 26 317 32 500 38 797 47 178 57 597 67 169 76 335 88 136 101 119
Villamosenergia, gáz-, gőz-,
vízellátás (Electricity, gas,
steam and water supply) 34 202 41 958 50 805 62 525 75 729 90 305 104 543 119 539 135 682
Építőipar (Construction) 24 053 30 301 32 544 38 407 46 884 54 123 56 753 64 259 79 719
Kereskedelem, javítás (Wholesale
and retail trade) 27 294 32 930 36 311 45 463 53 733 62 688 66 913 77 758 90 596
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás
(Hotels and restaurants) 23 298 28 040 29 370 35 267 41 012 46 437 50 067 56 593 68 120
Szállítás, raktározás, posta
távközlés (Transport storage
and communication) 28 208 35 511 41 437 51 513 63 288 76 108 88 238 98 815 114 447
Pénzügyi tevékenység (Financial
intermediation) 52 881 62 643 71 194 88 759 114 083 142 432 165 327 189 444 215 970
Ingatlan-ügyletek, gazdasági
szolgáltatás (Real estate, renting
and business activities) 31 434 38 275 41 716 51 733 61 146 81 125 89 399 101 019 121 821
Közigazgatás, védelem, kötelező tb.
(Public administration and defence;
compulsory social security) 33 550 40 048 45 861 53 523 65 329 75 671 92 821 103 428 131 724
Oktatás (Education) 24 495 31 912 34 866 38 996 49 460 59 822 72 869 81 204 97 647
Egészségügyi, szociális ellátás
(Health and social work) 22 624 29 446 32 462 37 530 45 376 52 781 59 105 68 304 78 850
Egyéb (Other) 27 794 34 635 39 884 47 857 54 533 63 896 71 199 79 820 91 677
Összesen (Total) 27 173 33 939 38 900 46 837 57 270 67 764 77 187 87 645 103 553
* Ft/hó/fõ (HUF/month, per capita).
Jegyzet (Note): Az adatok a költségvetésben dolgozókra, illetve az alábbi méretkategóriájú vállalatokra vonatkoznak: 20 fõs
és nagyobb (1993–94), 10 fõs és nagyobb (1995–98), 5 fõs és nagyobb (1999–). Teljes munkaidõs alkalmazottak. (The
data refer to full-time employees in the budget sector and firms employing at least 20 workers [1993–94], 10 workers [1995–
98] and 5 workers [1999–], respectively.)
Forrás (Source): KHS, IMS.
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7.3. táblázat: Bruttó átlagkereset nemzetgazdasági ágak szerint – fizikai dolgozók
(Gross average earnings by industry – manual workers)*
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Mezőgazdaság és erdőgazdálkodás
(Agriculture) 16 544 20 988 25 085 29 679 35 667 41 115 45 548 50 256 61 628
Bányászat (Mining and quarrying) 31 883 37 057 43 054 50 888 64 751 72 065 80 365 93 827 105 141
Feldolgozóipar (Manufacturing) 21 689 26 451 31 454 38 280 46 254 53 908 60 846 69 644 79 701
Villamosenergia, gáz-, gőz-,
vízellátás (Electricity, gas,
steam and water supply) 28 350 34 482 41 551 50 979 61 586 72 890 83 874 94 811 107 785
Építőipar (Construction) 19 789 24 689 26 760 31 257 37 174 42 937 45 069 50 995 60 880
Kereskedelem, javítás (Wholesale
and retail trade) 18 270 21 821 24 041 29 279 34 502 39 344 42 105 47 097 57 977
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás
(Hotels and restaurants) 17 509 20 547 21 590 26 124 30 560 34 683 37 460 43 185 52 903
Szállítás, raktározás, posta
távközlés (Transport storage
and communication) 24 015 29 976 34 087 41 678 49 879 59 222 66 555 72 989 83 995
Pénzügyi tevékenység (Financial
intermediation) 32 197 36 944 41 443 47 583 65 962 75 118 78 210 80 054 91 678
Ingatlan-ügyletek, gazdasági
szolgáltatás (Real estate, renting
and business activities) 19 418 23 015 25 760 31 604 36 083 43 468 46 486 52 693 63 414
Közigazgatás, védelem, kötelező tb.
(Public administration and defence;
compulsory social security) 24 072 28 200 31 101 35 276 41 341 47 429 59 498 62 460 78 548
Oktatás (Education) 15 121 18 068 19 758 23 129 28 262 33 886 40 759 45 125 53 943
Egészségügyi, szociális ellátás
(Health and social work) 18 135 20 776 22 649 26 566 32 264 37 308 42 211 49 029 57 046
Egyéb (Other) 20 250 23 951 27 427 33 237 38 670 44 675 49 170 54 369 64 618
Összesen (Total) 20 856 25 507 29 203 35 305 42 419 49 423 55 218 61 930 72 626
* Ft/hó/fõ (HUF/month, per capita).
Jegyzet (Note): Az adatok a költségvetésben dolgozókra, illetve az alábbi méretkategóriájú vállalatokra vonatkoznak: 20 fõs
és nagyobb (1993–94), 10 fõs és nagyobb (1995–98), 5 fõs és nagyobb (1999–). Teljes munkaidõs alkalmazottak. (The
data refer to full-time employees in the budget sector and firms employing at least 20 workers [1993–94], 10 workers [1995–
98] and 5 workers [1999–], respectively.)
Forrás (Source): KHS, IMS.
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7.4. táblázat: Bruttó átlagkereset nemzetgazdasági ágak szerint – szellemi dolgozók
(Gross average earnings by industry – non-manual workers)*
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Mezőgazdaság és erdőgazdálkodás
(Agriculture) 28 751 37 213 46 536 54 398 66 041 77 811 83 534 92 018 108 454
Bányászat (Mining and quarrying) 59 776 72 363 86 851 101 708 130 340 138 398 158 687 186 241 210 590
Feldolgozóipar (Manufacturing) 42 115 53 464 64 638 79 225 99 868 118 989 135 325 158 394 183 055
Villamosenergia, gáz-, gőz-,
vízellátás (Electricity, gas,
steam and water supply) 49 451 61 254 73 525 89 634 107 484 128 646 147 268 168 042 187 650
Építőipar (Construction) 40 883 51 837 54 733 64 371 80 924 92 179 97 216 109 064 138 896
Kereskedelem, javítás (Wholesale
and retail trade) 41 017 46 808 54 043 67 030 81 262 97 009 102 890 123 195 139 124
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás
(Hotels and restaurants) 34 679 42 503 46 812 54 839 66 337 76 985 88 168 97 173 112 104
Szállítás, raktározás, posta
távközlés (Transport storage
and communication) 36 158 45 380 54 068 67 556 84 329 101 707 120 085 136 670 158 007
Pénzügyi tevékenység (Financial
intermediation) 54 108 64 137 72 644 90 338 115 222 143 947 167 244 192 129 218 801
Ingatlan-ügyletek, gazdasági
szolgáltatás (Real estate, renting
and business activities) 42 777 53 550 57 607 72 247 88 999 118 360 127 674 142 280 170 435
Közigazgatás, védelem, kötelező tb.
(Public administration and defence;
compulsory social security) 39 662 47 769 55 321 66 081 82 634 98 028 117 573 129 679 165 102
Oktatás (Education) 28 000 36 792 40 092 44 196 54 448 64 813 79 344 87 983 105 549
Egészségügyi, szociális ellátás
(Health and social work) 27 169 34 238 37 488 43 046 51 704 60 113 66 801 76 896 88 339
Egyéb (Other) 37 360 46 722 53 381 62 830 71 432 83 599 94 482 108 976 123 172
Összesen (Total) 36 832 45 336 52 250 62 309 77 202 92 711 106 962 121 779 143 753
* Ft/hó/fõ (HUF/month, per capita).
Jegyzet (Note): Az adatok a költségvetésben dolgozókra, illetve az alábbi méretkategóriájú vállalatokra vonatkoznak: 20 fõs
és nagyobb (1993–94), 10 fõs és nagyobb (1995–98), 5 fõs és nagyobb (1999–). Teljes munkaidõs alkalmazottak. (The
data refer to full-time employees in the budget sector and firms employing at least 20 workers [1993–94], 10 workers [1995–
98] and 5 workers [1999–], respectively.)
Forrás (Source): KHS, IMS.
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7.5. táblázat: Bruttó átlagkereseti arányok nemzetgazdasági ágak szerint
(Gross average earnings distribution by industry)*
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Mezőgazdaság és erdőgazdálkodás
(Agriculture) 70,8 72,6 76,8 74,9 73,7 72,0 69,3 67,6 69,6
Bányászat (Mining and quarrying) 134,7 127,4 130,5 128,3 134,4 125,4 124,1 128,8 122,9
Feldolgozóipar (Manufacturing) 96,8 95,8 99,7 100,7 100,6 99,1 98,9 100,6 97,7
Villamosenergia, gáz-, gőz-,
vízellátás (Electricity, gas,
steam and water supply) 125,9 123,6 130,6 133,5 132,2 133,3 135,4 136,4 131,0
Építőipar (Construction) 88,5 89,3 83,7 82,0 81,9 79,9 73,5 73,3 77,0
Kereskedelem, javítás (Wholesale
and retail trade) 100,4 97,0 93,3 97,1 93,8 92,5 86,7 88,7 87,5
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás
(Hotels and restaurants) 85,7 82,6 75,5 75,3 71,6 68,5 64,9 64,6 65,8
Szállítás, raktározás, posta
távközlés (Transport storage
and communication) 103,8 104,6 106,5 110,0 110,5 112,3 114,3 112,7 110,5
Pénzügyi tevékenység (Financial
intermediation) 194,6 184,6 183,0 189,5 199,2 210,2 214,2 216,1 208,6
Ingatlan-ügyletek, gazdasági
szolgáltatás (Real estate, renting
and business activities) 115,7 112,8 107,2 110,5 106,8 119,7 115,8 115,3 117,6
Közigazgatás, védelem, kötelező tb.
(Public administration and defence;
compulsory social security) 123,5 118,0 117,9 114,3 114,1 111,7 120,3 118,0 127,2
Oktatás (Education) 90,1 94,0 89,6 83,3 86,4 88,3 94,4 92,7 94,3
Egészségügyi, szociális ellátás
(Health and social work) 83,3 86,8 83,4 80,1 79,2 77,9 76,6 77,9 76,1
Egyéb (Other) 102,3 102,1 102,5 102,2 95,2 94,3 92,2 91,1 88,5
* Nemzetgazdaság összesen = 100. (National average = 100.)
Jegyzet (Note): Lásd a 7.2. táblázat jegyzetét! (See the note to Table 7.2.)
Forrás (Source): KHS, IMS.
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7.2. ábra: Bruttó átlagkereset az országos átlag százalékában, nemzetgazdasági ágak szerint, 2001
(Gross real earnings as a percentage of national average industry, 2001)
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7.6 táblázat: Létszámmegoszlás, bruttó átlagkereset alakulása nemenként nemzetgazdasági ágak
szerint 2001-ben (The composition of full-time employees and average earnings by gender in each
major branches of the economy in 2001)
Férfiak Nők Együtt
Male Female Together
Létszám- Átlag- Létszám- Átlag- Létszám- Átlag- Nő/Férfi
megoszlás kereset megoszlás kereset megoszlás kereset kereseti
Compo- Average Compo Average Compo Average arány
sition earning sition earning sition earning
Female/
Nemzetgazdasági ágak % Ft/fő, hó % Ft/fő, hó % Ft/fő, hó male
per cent HUF/month, per cent HUF/month, per cent HUF/month, earnings
Industries per capita per capita per capita  ratio
A Mezőgazdaság, vadgazdálkodás,
erdőgazdálkodás (Agriculture) 7,2 76 596 2,2 66 575 4,7 74 303 86,9
B Halászat (Fishing) 0,1 64 777 0,0 62 705 0,1 64 464 96,8
C Bányászat (Mining and quarrying) 0,5 122 163 0,1 120 907 0,3 122 030 99,0
D Feldolgozóipar (Manufacturing) 34,4 118 940 25,0 85 578 29,7 105 003 72,0
E Villamosenergia-, gáz-, gőz-, víz-
ellátás (Electricity, gas, steam
and water supply) 4,7 143 031 1,5 118 224 3,1 136 991 82,7
F Építőipar (Construction) 6,9 83 780 1,0 86 441 3,9 84 103 103,2
G Kereskedelem, járműjavítás
(Wholesale and retail trade) 9,4 102 280 9,8 83 511 9,6 92 736 81,6
H Szálláshely-szolgáltatás, vendég-
látás (Hotels and restaurants) 1,5 91 634 1,9 67 104 1,7 78 109 73,2
I Szállítás, raktározás, posta, táv-
közlés (Transport storage and
communication) 12,7 118 314 6,2 108 197 9,5 115 013 91,4
J Pénzügyi tevékenység
(Financial intermediation) 1,1 296 368 3,1 174 516 2,1 207 550 58,9
K Ingatlanügyletek, gazdasági szol-
gáltatás (Real estate, renting
and business activities) 5,5 131 787 4,8 109 728 5,1 121 559 83,3
L Közigazgatás, védelem, kötelező
társadalombizt. (Public
administration and defence,
compulsory social security) 5,0 153 617 11,5 112 368 8,2 125 049 73,1
M Oktatás (Education) 5,1 103 377 18,3 81 990 11,7 86 707 79,3
N Egészségügyi, szociális ellátás
(Health and social work) 3,3 93 404 12,5 78 270 7,9 81 451 83,8
O Egyéb közösségi, személyi
szolgáltatás (Other) 2,7 108 824 2,3 89 690 2,5 100 096 82,4




7.7. táblázat: Létszámmegoszlás, bruttó átlagkereset alakulása nemenként, iskolai végzettség szerint,
nemzetgazdaság (The composition of full-time employees and average earnings by gender according to
the level of education, Economy [total])
Férfiak Nők Együtt
Male Female Together
Létszám- Átlag- Létszám- Átlag- Létszám- Átlag- Nő/Férfi
megoszlás kereset megoszlás kereset megoszlás kereset kereseti
Compo- Average Compo Average Compo Average arány
sition earning sition earning sition earning
Female/
Iskolai végzettség % Ft/fő, hó % Ft/fő, hó % Ft/fő, hó male
per cent HUF/month, per cent HUF/month, per cent HUF/month, earnings
Level of education per capita per capita per capita  ratio
Általános iskola 0–7 oszt.
(Primary school 0–7 classes) 0,9 63 489 0,7 55 548 0,8 60 113 87,5
Általános iskola 8 osztály
(Finished primary school) 15,6 73 545 21,0 60 973 18,3 66 376 82,9
Szakiskola
(Vocational school, 2 yrs) 2,4 74 235 2,5 71 375 2,5 72 802 96,1
Szakmunkásképző isk.
(Vocational school, 3 yrs) 37,9 84 260 14,8 65 296 26,4 78 991 77,5
Szakközépiskola (Vocational
 secondary school) 14,3 109 613 20,9 90 837 17,6 98 512 82,9
Gimnázium (General
 secondary school) 5,6 110 264 14,7 91 979 10,1 97 081 83,4
Technikum (Technical
secondary school) 5,5 134 012 2,5 113 514 4,0 127 708 84,7
Főiskola (College) 8,6 189 909 16,6 118 714 12,6 143 274 62,5
Egyetem (University) 9,2 258 115 6,5 192 272 7,8 231 020 74,5
Összesen (Total) 100,0 115 045 100,0 92 034 100,0 103 610 80,0
Forrás (Source): FH-BT.
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7.8. táblázat: Létszámmegoszlás, bruttó átlagkereset alakulása nemenként, iskolai végzettség szerint,
költségvetés (The composition of full-time employees and average earnings by gender according to the
level of education, Budgetary sector [total])
Férfiak Nők Együtt
Male Female Together
Létszám- Átlag- Létszám- Átlag- Létszám- Átlag- Nő/Férfi
megoszlás kereset megoszlás kereset megoszlás kereset kereseti
Compo- Average Compo Average Compo Average arány
sition earning sition earning sition earning
Female/
Iskolai végzettség % Ft/fő, hó % Ft/fő, hó % Ft/fő, hó male
per cent HUF/month, per cent HUF/month, per cent HUF/month, earnings
Level of education per capita per capita per capita  ratio
Általános iskola 0–7 oszt.
(Primary school 0–7 classes) 0,6 57 699 0,5 52 812 0,5 54 112 91,5
Általános iskola 8 osztály
(Finished primary school) 12,6 63 016 16,4 53 823 15,5 55 733 85,4
Szakiskola (Vocational
school, 2 yrs) 1,7 69 781 2,0 70 574 1,9 70 394 101,1
Szakmunkásképző isk. (Vocational
 school, 3 yrs) 17,0 68 267 7,2 61 668 9,7 64 621 90,3
Szakközépiskola (Vocational
secondary school) 9,6 90 825 18,3 81 596 16,1 82 997 89,8
Gimnázium (General
secondary school) 7,0 95 440 13,6 81 884 11,9 8 3905 85,8
Technikum (Technical
secondary school) 1,8 110 382 1,3 104 983 1,4 106 785 95,1
Főiskola (College) 21,7 136 196 30,5 100 726 28,3 107 667 74,0
Egyetem (University) 28,0 18 7510 10,2 157 344 14,7 171 960 83,9




7.9. táblázat: Létszámmegoszlás, bruttó átlagkereset alakulása nemenként, iskolai végzettség szerint,
versenyszféra (The composition of full-time employees and average earnings by gender according to the
level of education, Competitive sector [total])
Férfiak Nők Együtt
Male Female Together
Létszám- Átlag- Létszám- Átlag- Létszám- Átlag- Nő/Férfi
megoszlás kereset megoszlás kereset megoszlás kereset kereseti
Compo- Average Compo Average Compo Average arány
sition earning sition earning sition earning
Female/
Iskolai végzettség % Ft/fő, hó % Ft/fő, hó % Ft/fő, hó male
per cent HUF/month, per cent HUF/month, per cent HUF/month, earnings
Level of education per capita per capita per capita  ratio
Általános iskola 0–7 oszt.
(Primary school 0–7 classes) 0,9 64 099 0,7 57 059 0,9 61 671 89,0
Általános iskola 8 osztály
(Finished primary school) 16,1 74 972 24,5 64 703 19,4 69 863 86,3
Szakiskola (Vocational
school, 2 yrs) 2,6 74 754 2,9 71 816 2,7 73 521 96,1
Szakmunkásképző isk. (Vocational
school, 3 yrs) 41,5 85 396 20,6 66 277 33,3 80 713 77,6
Szakközépiskola (Vocational
secondary school) 15,1 111 678 23,0 96 561 18,2 104 153 86,5
Gimnázium (General
secondary school) 5,4 113 601 15,5 98 873 9,4 103 985 87,0
Technikum (Technical
secondary school) 6,1 135 246 3,4 115 965 5,1 130 111 85,7
Főiskola (College) 6,4 221 706 5,8 192 901 6,1 211 018 87,0
Egyetem (University) 5,9 315 958 3,6 268 265 5,0 302 318 84,9
Összesen (Total) 100,0 114 096 100,0 94 312 100,0 106 288 82,7
Forrás (Source): FH-BT.
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7.10. táblázat: Ipari bérek, árak és termelékenység





átlagkereseti index index deflált kereseti index
Year
Average gross Producer price Index of Real earnings deflated
earnings index productivity with the producer prices
1989 118,6 115,4 100,7 102,8
1990 123,0 122,0 95,0 100,8
1991 127,6 132,6 93,7 96,2
1992 124,4 112,3 95,3 110,8
1993 124,9 110,8 113,4 112,7
1994 123,3 111,3 115,7 110,8
1995 121,1 128,9 110,9 93,9
1996 121,7 121,8 107,5 99,9
1997 121,8 120,4 113,8 101,2
1998 116,6 111,3 111,9 104,8
1999 115,5 105,1 109,9 109,9
2000 115,0 111,7 116,7 103,0
2001 114,4 105,2 105,5 108,7
Forrás (Source): KSH IMS. Árak és termelékenység (Prices and productivity): KSH.
7.3. ábra: Termelékenységi index és a termelői árindexszel deflált kereseti
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7.11. táblázat: Minimálbér (Minimum wage)
Dátum Havi összege (Ft) A bruttó átlagkereset százalékában
Date Monthly average (HUF) Average gross earnings = 100
1992. I. 1. 8 000 35,8
1993. II. 1. 9 000 33,1
1994. II. 1. 10 500 30,9
1995. III. 1. 12 200 31,4
1996. II. 1. 14 500 31,0
1997. I. 1. 17 000 29,7
1998. I. 1. 19 500 28,8
1999. I. 1. 22 500 29,1
2000. I. 1. 25 500 29,1
2001. I. 1. 40 000 38,6
2002. I. 1. 50 000 43,7*
* Elsõ 6 hónap átlagában. (Jan.-June monthly average.)
Forrás: KSH.
7.4. ábra: Minimálbér havi összege és a minimálbér a bruttó átlagkereset
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7.12. táblázat: Központi bérmegállapodások (Central wage agreements)*
ÉT-ajánlás Tényleges
Recommendation Actual indexes
Év Minimum Maximum Költségvetési szektor Versenyszféra
Year Minimum Maximum Public sector Corporate sector
1992 113,0 128,0 120,1 126,6
1993 110,0–113,0 125,0 114,4 125,1
1994 113,0–115,0 121,0–123,0 127,0 123,4
1995 – – 110,7 119,7
1996 113,0 124,0 114,6 123,2
1997 114,0 122,0 123,2 121,8
1998 113,5 116,0 118,0 118,5
1999 112,0 115,0 119,2 114,8
2000 108,5 111,0 112,3 114,2
2001 .. .. 122,9 116,3
* Az ÉT-megállapodásokban ajánlott és tényleges bruttó keresetnövekedési ütemek. (Gross
average wage increase: actual rates and recommendations by the Council of the
Reconciliation of Interests.)
Forrás (Source): KSH, Munkaügyi Minisztérium (Ministry of Labour).
7.13. táblázat: Ágazati és vállalati bérmegállapodások
(Industrial and firm-level wage agreements)
Ágazati Vállalati
Branch Corporate
Év Száma (db) Létszám (ezer fő) Száma (db) Létszám (ezer fő)
Year Number In thousand (prsn) Number In thousand (prsn)
1992 24 874,5 391 567,0
1993 12 232,1 394 592,4
1994 12 207,6 490 555,6
1995 7 88,0 816 490,9
1996 12 201,0 594 512,7
1997 12 210,0 598 488,3
1998 33 342,0 843 651,0
1999 41 328,8 827 387,5
2000 n.a. n.a. n.a. n.a.
2001 n.a. n.a. n.a. n.a.
Jegyzet (Note): 1992–97: bejelentett bérmegállapodások száma; 1998–1999: a regisztrált
kollektív szerzõdések közül a bérmegállapodást tartalmazók száma. (1992–97: reported




7.14. táblázat: Az alacsony keresetű dolgozók százalékos aránya1 nemek, korcsoport, iskolai végzettség
és ágak szerint (Percentage of low paid workers1 by genders, age groups, levels of education and
industries)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Nemek szerint (By genders)
Férfiak (Males) 14,1 16,9 16,1 15,2 15,6 18,1 18,1 18,8 22,1 20,7
Nők (Females) 25,2 21,3 25,6 24,8 26,5 25,7 25,9 26,4 26,8 25,0
Együtt (Together) 19,4 19,2 20,8 19,9 21,0 21,9 22,0 22,7 24,4 22,8
Korcsoportok szerint (By age groups)
–24 40,6 39,6 42,4 40,2 37,8 39,1 37,7 37,9 37,0 35,5
25–54 17,1 16,9 18,7 18,0 19,4 20,2 20,6 21,3 22,8 21,9
55+ 11,3 12,7 11,4 10,3 11,0 11,8 12,7 17,2 19,8 18,1
Iskolai végzettség szerint
(By level of education)
8 általános és kevesebb (1–8 classes
of primary school) 34,7 n.a. 40,4 37,6 40,1 40,6 42,9 43,9 43,4 40,4
Szakképzést nyújtó iskolák
(Vocational schools) 21,4 n.a. 25,9 24,7 23,7 27,0 26,9 28,6 31,2 29,4
Középiskola (Secondary schools) 11,7 n.a. 12,0 12,9 13,1 14,0 14,2 15,4 18,8 18,0
Felsőfokú végzettség (Higher education) 2,3 n.a. 1,9 3,1 3,2 3,0 3,4 3,2 4,7 4,7
Ágak szerint (By industries)
Mezőgazdaság (Agriculture) 39,9 31,9 38,4 32,1 30,1 36,7 36,7 38,1 38,0 34,3
Feldolgozóipar (Manufacturing) 15,5 16,4 18,9 16,4 15,8 18,5 18,9 18,9 20,0 19,1
Építőipar (Construction) 15,9 15,7 23,3 23,5 26,7 32,7 32,6 36,7 42,9 41,7
Kereskedelem (Trade) 27,9 25,1 30,4 31,9 31,7 36,0 37,7 36,8 42,8 41,3
Szállítás és távközlés (Transport
and communication) 9,8 8,6 10,3 8,6 8,5 8,8 8,8 9,0 11,3 10,6
Pénzügyek, gazdasági szolgáltatás
(Finance and business services) 12,4 14,2 16,4 17,9 17,0 19,9 19,9 21,1 25,3 22,6
Közigazgatás (Public administration) 15,8 17,5 16,4 17,0 25,9 19,0 15,5 16,0 13,7 13,8
Oktatás és egészségügy (Education
and health) 21,0 24,8 20,2 22,7 25,7 22,9 24,3 25,5 23,7 21,5
1 Azok aránya, akik kevesebbet keresnek a medián kereset 2/3-ánál. (Percentage of those who earn less than 2/3 of the
median earning.)
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7.5.A. ábra: Az alacsony keresetű dolgozók százalékos aránya nemek szerint
(Percentage of low paid workers by genders)
7.5.B. ábra: Az alacsony keresetű dolgozók százalékos aránya korcsoport

















7.15. táblázat: A bruttó átlagkeresetek differenciáltsága nemenként és együtt, 1992–2001
(The differentiation of gross monthly earnings by genders and for all persons, 1992–2001)
Decilis hányadosok
(Ratios of deciles) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Férfiak és nők együtt
(Males and females together)
D9/D5 2,0 2,0 2,1 2,1 2,1 2,2 2,2 2,2 2,3 2,3
D5/D1 1,8 1,8 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 2,0 2,2 1,9
D9/D1 3,6 3,6 3,9 3,9 4,0 4,2 4,2 4,4 4,9 4,2
Férfiak (Males)
D9/D5 2,0 2,1 2,1 2,1 2,1 2,2 2,3 2,3 2,1 2,4
D5/D1 1,8 1,8 1,9 1,9 1,9 2,0 2,0 2,1 2,4 2,0
D9/D1 3,6 3,7 4,0 3,9 4,0 4,5 4,5 4,8 5,1 4,9
Nők (Females)
D9/D5 1,9 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,1 2,0
D5/D1 1,7 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9 2,0 1,8
D9/D1 3,3 3,5 3,6 3,6 3,7 3,7 3,7 3,8 4,1 3,6
Forrás (Source): FH-BT.
7.6. ábra: A bruttó átlagkeresetek differenciáltsága, 1992–2001
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8.1. táblázat: Az egyes oktatási fokozatokból nappali tagozaton kilépők









Primary Specialized Vocational Secondary College and
school secondary school school school university
1980 119 809 2 646 46 586 43 167 14 859
1989 170 891 3 241 50 483 52 573 15 699
1990 164 614 3 375 51 558 53 039 15 963
1991 158 907 3 890 55 412 54 248 16 458
1992 151 287 3 810 62 451 59 646 16 201
1993 144 200 6 302 60 040 68 607 16 223
1994 136 857 7 285 55 617 68 604 18 041
1995 122 333 6 991 50 066 70 265 20 024
1996 120 529 6 414 47 795 73 413 22 128
1997 116 708 4 895 41 973 75 564 24 411
1998 113 651 3 995 38 871 77 660 25 338
1999 114 302 2 460 36 362 73 965 27 049
2000 .. .. .. .. ..
2001 114 200 .. .. 70 441 29 746
Jegyzet (Note): Általános iskola: 8. osztályt eredményesen végzettek. Többi fokozat: a foko-
zatnak megfelelõ vizsgát tett. Gyógypedagógiai intézmények nélkül. (Primary school:
completed the 8th grade. Other levels: received certificate. Excludes special schools.)
Forrás (Source): OM STAT.
8.1. ábra: Belépők és kilépők az egyes oktatási fokozatokban

















8.2. táblázat: Az egyes oktatási fokozatokba nappali tagozaton belépők









Primary Specialized Vocational Secondary College and
school secondary school school school university
1980 171 347 4 051 56 634 57 213 17 886
1989 128 542 6 219 85 548 84 140 20 704
1990 125 665 6 144 81 788 83 939 22 662
1991 126 258 9 934 74 033 85 054 25 385
1992 129 852 13 011 66 380 86 675 30 192
1993 125 679 13 642 63 335 87 657 35 005
1994 126 032 16 112 61 034 87 392 37 934
1995 123 997 9 820 55 532 82 665 42 433
1996 124 554 7 603 51 219 84 773 44 698
1997 127 214 5 319 47 764 84 395 45 669
1998 125 875 3 007 36 658 86 868 48 886
1999 121 424 2 694 30 876 89 184 51 586
2000 .. .. .. .. ..
2001 112 144 34 210* 92 393 56 709
Jegyzet (Note): Gyógypedagógiai intézmények nélkül. (Excludes special schools.)
* Szakiskolával együtt. (Specialized secondary schools are included.)
Forrás (Source):  OM STAT.
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8.3. táblázat: Az egyes oktatási fokozatokban nappali tagozaton tanulók









Primary Specialized Vocational Secondary College and
school secondary school school school university
1980/81 1 162 203 8 613 154 096 203 238 64 057
1989/90 1 183 573 11 995 201 702 273 511 72 381
1990/91 1 130 656 12 833 209 371 291 872 76 601
1991/92 1 081 213 17 065 204 655 309 351 83 191
1992/93 1 044 164 23 263 188 570 322 954 92 328
1993/94 1 009 416 24 672 174 187 330 586 103 713
1994/95 985 291 22 421 163 330 337 317 116 370
1995/96 974 806 18 305 154 294 349 299 129 541
1996/97 965 998 14 561 143 846 361 395 142 113
1997/98 963 997 11 274 132 637 368 645 152 889
1998/99 964 248 8 476 119 727 376 626 163 100
1999/2000 960 601 7 504 109 534 386 579 171 516
2000/2001 905 932 123 951* 420 889 184 071
Jegyzet (Note): Gyógypedagógiai intézmények nélkül. (Excludes special schools.)
* Szakiskolával együtt. (Specialized secondary schools are included.)
Forrás (Source):  OM STAT.
8.2. ábra: Az egyes oktatási fokozatokban tanulók megoszlása
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9.1. táblázat: Bejelentett álláshelyek (Registered vacancies)*
Év
Bejelentett álláshelyek Regisztrált munkanélküliek 100 regisztrált
zárónapi száma zárónapi létszáma munkanélkülire eső állás
Year
Number of vacancies Number of registered Number of Vacancies
at closing day unemployed at closing date for 100 prsn
1989 60 429 23 760 254,3
1989 60 429 23 760 254,3
1990 31 228 47 739 65,4
1991 14 343 227 270 6,3
1992 21 793 556 965 3,9
1993 34 375 671 745 5,1
1994 35 569 568 366 6,3
1995 28 680 507 695 5,6
1996 38 297 500 622 7,6
1997 42 544 470 112 9,0
1998 46 624 423 121 11,0
1999 51 438 409 519 12,6
2000 50 000 390 492 12,8
2001 45 194 364 140 12,4
* Havi átlagos állományok. (Monthly average stock figures.)
Forrás (Source): FH.
9.1. ábra: A bejelentett álláshelyek és a regisztrált munkanélküliek számának alakulása









Regisztrált munkanélküliek létszáma 
Number of registered unemployed
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9.2. táblázat: 2001. évben bejelentett új, nem támogatott állások száma havonta és havi átlagban, a
bejelentett állás [FEOR első 2 jegye] szerint (Notified new non-supported vacancies [inflow] in each
month and the monthly average in 2001 by groups of occupations [2 digit FEOR-code])
Február Április Június Augusztus Október December Havi
Január Március Május Július Szeptember November átlag
February April June August Oktober December Monthly
January March May July September November average
01. Felsőfokú képesítést igénylő
foglalkozások (Occupations of
armed forces requiring higher
(third-level) qualification) 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0,5
02. Középfokú képesítést igénylő
foglalkozások (Occupations of
armed forces requiring secon-
dary-level qualification) 1 4 2 6 1 1 1 2 81 15 3 6 10,3
03. Középfokú képesítést nem
igénylő foglalkozások (Occupa-
tions of armed forces not requiring
secondary-level qualification) 1 2 0 1 0 2 1 0 73 16 5 3 8,7
11. Törvényhozók, országos igazg.,
érdekképviseleti vezetők (Legis-
lators, senior government officials,
senior officials of nation-wide
special-interest organisations) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
12. Területi, helyi önkorm., közig.,
igazságsz., érdekképv. vez.
(Senior officials of regional and local
self-government, public admini-
stration, jurisdiction and special-
interest organisations) 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 3 1 0,6
13. Gazdasági, költségvetési szerve-
zetek vezetői (Managers of busines-
ses and budgetary institutions) 52 65 63 113 76 74 73 61 74 62 49 45 67,3
14. Gazdasági, költségvetési kisszer-
vezetek vezetői (General mana-
gers of small enterprises and
budgetary institutions) 4 5 6 2 6 3 3 3 3 5 4 4 4,0
21. Műszaki és természettudományi
foglalkozások (Engineering and
natural science professionals) 87 93 61 154 54 57 87 66 89 75 51 46 76,7
22. Egészségügyi – egyetemi, főisk.
képzettséghez kapcs.foglalk.
(Health professionals) 16 20 10 14 16 14 20 15 29 21 47 22 20,3
23. Szociális – egyetemi, főisk.
képzettséghez kapcs. foglalkoz.
(Welfare and labour market
service professionals) 8 7 6 7 5 6 13 10 11 14 15 2 8,7
➝
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Február Április Június Augusztus Október December Havi
Január Március Május Július Szeptember November átlag
February April June August Oktober December Monthly
January March May July September November average
24. Szakképzett pedagógusok
(Teaching professionals) 65 98 43 46 77 85 278 300 383 84 62 64 132,1
25. Gazdasági, jogi és társadalom-
tudományi foglalkozások (Business,
 legal and social science
professionals) 59 76 52 78 51 69 57 40 44 78 60 42 58,8
26. Kulturális, sport, művészeti, val-
lási - felsőfokú képz.-fogl. (Cultural,
sport, artistic and religious
professionals) 7 12 7 13 10 12 7 7 14 9 7 3 9,0
29. Egyéb magasan képzett
ügyintézők (Professionals n.e.c.) 0 2 1 6 3 1 1 2 0 2 4 0 1,8
31. Technikusok és hasonló műszaki
foglalkozások (Technicians and
related associate professionals) 96 116 100 126 91 116 101 82 95 106 88 81 99,8
32. Egészségügyi foglalkozások
(Health associate professionals) 65 66 61 67 64 85 62 58 89 79 75 36 67,3
33. Szociális és munkaerőpiaci
szolgáltatási foglakozások
(Welfare and labour market
services occupations) 14 22 17 14 19 16 21 28 23 16 24 9 18,6
34. Pedagógus foglalkozások
(Teaching associate professionals) 13 15 6 8 13 9 32 18 59 18 19 10 18,3
35. Igazságszolgáltatási, élet- és
vagyonvédelmi foglalkozások
(Legal, life and property protection
services associate professionals) 5 8 7 3 8 8 4 6 6 5 7 2 5,8
36. Gazdasági, pénzintézeti ügyin-
tézők (Business and financial
intermediation clerks) 112 157 117 195 166 154 125 115 127 150 88 136 136,8
37. Kulturális, sport, művészeti és
vallási foglalkozások (Cultural, sport,
artistic and religious associate
professionals) 10 8 7 8 8 11 3 13 15 4 6 4 8,1
39. Egyéb ügyintézők
(Clerks n.e.c.) 3 5 8 6 4 1 10 4 6 9 6 7 5,8
41. Irodai jellegű foglalkozások
(Office clerks) 301 370 315 385 325 378 334 296 424 340 285 247 333,3
42. Ügyviteli (ügyfélforgalmi) jellegű
foglalkozások (Management
(consumer services) clerks) 59 66 59 88 67 81 85 78 75 65 50 48 68,4
51. Kereskedelmi, vendéglátóipari
foglalkozások (Wholesale and
retail trade, hotels and
restaurants workers) 423 714 729 986 914 949 732 683 866 722 550 475 728,6
➝
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Február Április Június Augusztus Október December Havi
Január Március Május Július Szeptember November átlag
February April June August Oktober December Monthly
January March May July September November average
52. Közlekedési, postai és hírközlési
foglalkozások (Transport, postal
and communications workers) 16 23 24 20 18 28 18 30 29 37 34 28 25,4
53. Nem anyagi jellegű szolgáltatási
foglalkozások (Non-material
service workers) 92 109 105 130 124 148 125 114 131 117 90 72 113,1
61. Mezőgazdasági foglalkozások
(Skilled agricultural workers) 66 73 128 127 111 125 83 87 99 85 59 49 91,0
62. Erdő- és vadgazdálkodási
foglalkozások (Skilled forestry
and game farming workers) 9 6 13 8 9 7 17 7 7 13 3 8 8,9
63. Halászati foglalkozások
(Skilled fishery workers) 0 1 1 3 2 2 1 0 2 3 0 3 1,5
64. Növényvéd., növény-eü. és talaj-
véd. foglalk. (Plant prot., health
prot. and soil cons. workers) 1 1 4 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1,0
71. Bányászati foglalkozások
(Extraction workers) 16 7 6 5 2 3 30 26 2 12 6 8 10,3
72. Élelmiszerip. fogl. (Food proc.
and related trades workers) 63 72 64 114 127 128 116 91 118 103 87 77 96,7
73. Könnyűipari foglalkozások
(Light industry workers) 287 350 289 330 311 379 325 272 436 359 277 203 318,2
74. Vas- és fémipari foglalkozások
(Steel and metal trades workers) 430 625 514 706 552 607 527 460 610 611 408 299 529,8
75. Házi-, vegyesip. és rakt. fogl.,
laboránsok (Handicraft, misc. ind.
warehouse workers, lab. ass.) 50 90 92 93 86 102 91 84 144 95 75. 44 87,2
76. Építőipari foglalkozások
(Construction workers) 282 459 589 729 539 584 482 443 520 471 280 177 462,9
81. Feldolgozóip. gépek kezelői
(Manuf. machine operators) 157 184 133 207 158 196 140 113 213 184 145 119 162,4
82. Egyéb helyhez kötött gépek
kezelői (Other stationary-plant
operators) 35 48 68 68 37 50 50 42 70 63 31 34 49,7
83. Mobil gépek kezelői (Mobile-
plant operators) 178 289 466 527 346 377 336 264 317 299 207 190 316,3
91. Egyszerű szolgált. jellegű fogl.,
mezőgazdasági fogl. nélkül
(Elementary services occupations,
without agriculture) 897 1 174 1 317 1 740 1 485 1 576 1 284 1 155 1 638 1 228 958 717 1 264,1
92. Egyszerű mezőgazdasági és erdő-
gazdálkodási foglalkozások (Agri-
cultural and forestry labourers) 27 27 30 27 42 35 28 16 25 16 8 5 23,8
Összesen (Total): 4 008 5 469 5 520 7 164 5 928 6 480 5 703 5 093 6 948 5 593 4 178 3 327 5 450,9
Forrás (Source): FH-REG.
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9.3. táblázat: Létszámnövelést illetve -csökkenést tervező vállalatok aránya
(Firms intending to increase/decrease their staff)*
Év Fél év Csökkenést tervez Növekedést tervez
Year Half year Intending to decrease Intending to increase
1992 I. 36,1 10,2
II. 36,0 15,4
1993 I. 34,7 23,6
II. 28,5 22,3
1994 I. 24,5 29,1
II. 21,0 29,7
1995 I. 30,1 32,9
II. 30,9 27,5
1996 I. 32,9 33,3
II. 29,4 30,4
1997 I. 29,6 39,4
II. 30,7 36,8
1998 I. 23,4 42,7
II. 28,9 37,1
1999 I. 25,8 39,2
II. 28,8 35,8
2000 I. 24,4 41,0
II. 27,2 36,5
2001 I. 25,3 40,0
II. 28,6 32,6
* A kérdezést követõ fél évben, a FH PROG mintában. (In the period of the next half year
after the interview date, in the sample of FH PROG.)
Forrás (Source): FH PROG.
9.2. ábra: Létszámcsökkentést és létszámnövekedést tervező vállalatok
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9.4. táblázat: Rendelésállományuk növekedésére illetve
csökkenésére számító vállalatok (Firms expecting
increasing/decreasing orders)*
A rendelésállomány (Orders)
Év Félév nő csökken
Year Half year increasing decreasing
1992 I. 27,2 40,1
II. 21,0 38,2
1993 I. 31,8 36,0
II. 35,9 33,0
1994 I. 38,7 24,8
II. 45,6 21,7
1995 I. 40,9 23,8
II. 47,2 20,7
1996 I. 39,8 24,4
II. 45,5 21,0
1997 I. 42,7 19,4
II. 47,5 16,7
1998 I. 46,1 15,2
II. 47,5 18,0
1999 I. 38,7 21,9
II. 42,2 20,2
2000 I. 38,9 18,3
II. 49,1 14,9
2001 I. 44,1 16,2
II. 44,4 19,1
* A kérdezést követõ fél évben, az OMMK PROG mintában. (In the
period of the next half year after the interview date, in the sample of FH
PROG.)
Forrás (Source): FH PROG.
9.3. ábra: Rendelésállományuk növekedésére illetve csökkenésére számító
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9.5. táblázat: Új kapacitásokat üzembe helyező vállalatok
(Firms activating new capacities)*
Év Félév Csak épület Épület és/vagy gépi Összesen
Year Halfyear Building only Building and/or machinery Total
1992 I. … 10,2 10,2
II. 3,0 11,4 14,4
1993 I. 3,4 14,1 17,5
II. 3,0 14,7 17,7
1994 I. 3,6 17,7 21,3
II. 4,1 17,4 21,5
1995 I. 4,2 18,4 22,6
II. 4,4 18,8 23,2
1996 I. 3,6 20,2 23,8
II. 4,2 19,5 23,7
1997 I. 3,9 19,2 23,1
II. 4,7 21,1 25,8
1998 I. 4,4 20,9 25,3
II. 5,4 23,6 29,0
1999 I. 4,7 20,5 25,2
II. 5,2 20,9 26,1
2000 I. 4,6 21,1 25,7
II. 4,4 23,9 28,3
2001 I. 4,0 21,9 25,9
II. 4,7 22,9 27,6
* A kérdezést követõ fél évben, az FH PROG mintában. (In the period of the next half year
after the interview date, in the sample of FH PROG.)
Forrás (Source): FH PROG.
9.4. ábra: Új kapacitásokat üzembe helyező vállalatok
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10.1. táblázat: Regionális különbségek: aktivitási ráta
(Regional inequalities: Labour force participation rates)*
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
1992 74,4 72,5 75,1 71,8 68,4 67,1 71,9 71,8
1993 71,7 70,3 74,4 68,7 66,6 63,6 68,5 69,3
1994 69,5 68,5 72,9 67,2 63,8 61,8 66,6 67,3
1995 68,3 67,0 70,6 62,5 62,8 60,1 65,8 65,6
1996 68,4 65,8 71,4 62,7 61,4 58,8 64,5 65,0
1997 67,2 65,1 70,8 62,5 60,0 57,3 64,6 64,1
1998 67,2 66,8 72,5 63,5 59,6 57,9 64,7 64,7
1999 69,3 69,3 72,8 64,2 61,3 60,0 65,1 63,8
2000 69,8 69,2 72,5 64,9 61,5 59,8 65,1 66,4
2001 69,9 69,2 71,9 63,5 60,8 59,6 65,7 66,2
* Munkavállalási korú népesség. (Working age population.)
Forrás (Source): KSH MEF.
10.1. ábra: Regionális különbségek: aktivitási ráta a tervezési statisztikai régiókban











regionális különbségek (regional inequalities)
10.2. táblázat: Regionális különbségek: foglalkoztatási ráta (Regional inequalities: Employment ratio)*
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
1992 68,7 63,9 69,5 64,7 58,6 58,6 64,4 64,5
1993 64,6 61,4 67,9 59,8 55,7 54,0 60,0 60,8
1994 63,3 61,0 67,3 59,1 54,0 53,2 59,6 59,9
1995 63,1 59,5 65,6 54,5 52,5 51,7 59,6 58,7
1996 62,7 58,8 66,3 56,7 51,7 51,0 59,1 58,3
1997 62,5 59,7 66,5 56,3 51,5 50,4 59,8 58,4
1998 63,4 62,3 68,2 57,5 52,3 51,4 60,1 59,6
1999 65,6 65,0 69,5 58,8 54,1 53,7 64,3 61,5
2000 66,0 65,8 69,4 59,7 55,1 54,2 61,7 62,0
2001 66,8 66,1 68,8 58,5 55,5 54,8 62,0 62,3
* Munkavállalási korú népesség. (Working age population.)
Forrás (Source): KSH MEF.
10.2. ábra: Regionális különbségek: foglalkoztatási ráta a tervezési statisztikai régiókban
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10.3. táblázat: Regionális különbségek: regisztrált munkanélküliségi ráta
(Regional inequalities: Registered unemployment rate)*
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
1991 1,7 3,7 2,8 4,8 7,0 6,5 5,2 4,1
1992 5,7 10,4 7,2 10,8 15,7 15,0 12,2 10,3
1993 8,0 12,8 9,1 13,1 19,1 18,2 14,7 12,9
1994 6,6 11,5 8,5 11,9 16,6 16,9 12,9 11,3
1995 6,3 10,6 7,6 11,7 15,6 16,1 11,5 10,6
1996 6,4 10,7 8,0 12,6 16,7 16,8 11,3 11,0
1997 5,6 9,9 7,3 13,1 16,8 16,4 11,0 10,5
1998 4,7 8,6 6,1 11,8 16,0 15,0 10,1 9,5
1999 4,5 8,7 5,9 12,1 17,1 16,1 10,4 9,7
2000 3,8 7,5 5,6 11,8 17,2 16,0 10,4 9,3
2001 3,2 6,7 5,0 11,2 16,0 14,5 9,7 8,5
* Vetítési alap az aktív népesség elõzõ év január 1-jén. (The denominator of the ratio is the active population on January 1st
of the previous year.)
Forrás (Source): FH REG.
10.3. ábra: Regionális különbségek: regisztrált munkanélküliségi ráta a tervezési statisztikai régiókban
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10.4. táblázat: Regionális különbségek: munkanélküliségi ráta a Munkaerő-felmérés szerint
(Regional inequalities: LFS-based unemployment rate)
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
1992 7,4 11,4 7,2 9,5 13,9 12,3 10,1 9,8
1993 9,8 12,4 8,9 12,7 15,9 14,6 12,2 11,9
1994 8,7 10,6 7,7 11,8 15,0 13,6 10,5 10,7
1995 7,3 10,8 6,8 11,9 15,8 13,6 9,2 10,2
1996 8,1 10,3 7,1 9,3 15,3 13,0 8,3 9,9
1997 6,9 8,0 6,0 9,9 13,9 11,9 7,3 8,7
1998 5,6 6,7 6,0 9,4 12,2 11,0 7,1 7,8
1999 5,2 6,0 4,4 8,3 11,5 10,1 5,7 7,0
2000 5,2 4,8 4,2 7,8 10,1 9,2 5,1 6,4
2001 4,3 4,3 4,2 7,8 8,5 7,8 5,4 5,7
Forrás (Source): KSH MEF.
10.4. ábra: Regionális különbségek: munkanélküliségi ráta a Munkaerő-felmérés szerint a tervezési
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10.5. táblázat: Regisztrált megyei munkanélküliségi ráták éves átlagai
(Annual average of registered unemployment rate by counties)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Budapest 0,1 1,2 4,6 6,6 5,9 5,7 5,7 4,8 4,0 3,7 3,0 2,6
Baranya 1,1 5,1 11,2 13,2 11,7 11,8 12,2 13,3 11,8 11,6 11,6 11,1
Bács-Kiskun 1,1 5,9 13,4 16,0 13,1 11,0 10,9 10,7 9,7 10,0 10,0 9,3
Békés 1,1 7,4 13,3 16,3 15,1 14,0 14,0 13,5 13,0 13,0 13,1 11,9
Borsod-Abaúj-Zemplén 2,3 8,0 16,7 20,2 17,5 16,7 18,0 19,0 17,9 19,5 20,3 19,0
Csongrád 1,0 4,8 9,8 11,7 10,8 9,9 9,3 9,2 8,1 8,5 8,6 8,3
Fejér 1,0 4,1 10,1 12,5 11,3 10,6 10,4 9,4 8,4 8,3 7,2 6,4
Győr-Moson-Sopron 0,5 2,9 6,9 8,2 7,7 6,8 7,4 6,4 5,1 4,8 4,6 4,1
Hajdú-Bihar 0,9 5,0 11,5 16,6 15,3 14,2 15,6 15,0 14,0 15,6 14,7 13,6
Heves 1,6 6,4 12,7 15,2 13,9 12,5 13,6 12,1 11,7 12,3 12,0 10,6
Jász-Nagykun-Szolnok 1,6 7,0 14,4 17,1 15,8 14,6 14,8 14,8 13,5 13,7 13,4 11,5
Komárom-Esztergom 1,0 4,1 11,5 14,4 12,6 11,3 12,0 11,4 9,8 10,1 8,3 7,0
Nógrád 2,4 9,8 16,8 21,3 17,2 16,3 17,0 16,3 15,6 16,2 14,9 14,3
Pest 0,5 4,4 8,1 11,0 8,1 7,6 7,8 7,3 6,3 6,0 5,2 4,4
Somogy 1,4 5,2 9,2 11,6 10,9 11,2 12,5 12,7 11,3 12,2 11,9 11,6
Szabolcs-Szatmár-Bereg 2,6 10,7 18,9 20,6 19,3 19,3 19,7 18,9 17,2 18,7 19,5 17,8
Tolna 1,6 6,5 12,1 14,7 13,4 12,2 13,4 13,5 12,3 12,9 11,8 11,0
Vas 0,4 2,9 7,3 9,1 8,3 7,2 7,2 6,7 5,6 5,6 5,2 4,9
Veszprém 0,9 4,9 9,9 11,9 10,9 10,0 9,9 9,2 7,9 8,2 7,2 6,9
Zala 0,8 3,9 7,7 10,3 9,8 9,2 9,8 9,2 8,1 7,7 7,2 6,5
Országos (Country) 1,0 4,1 10,3 12,9 11,3 10,6 11,0 10,5 9,5 9,7 9,3 8,5
Forrás (Source): FH REG.
10.5. ábra: A megyei munkanélküliségi ráták regionális különbségei











regionális különbségek (regional inequalities)
10.6. táblázat: A havi bruttó átlagkeresetek alakulása a fővárosban és a megyékben
(The average monthly per capita earnings in Budapest and in the counties)
1994 1996 1998 2000 2001
Megye (County) HUF/month % HUF/month % HUF/month % HUF/month % HUF/month %
Budapest 45 180 126,8 60 870 127,8 90 949 131,0 121 450 134,4 140 312 135,4
Baranya 32 445 91,1 43 955 92,3 63 391 91,3 76 243 84,4 89 479 86,4
Bács-Kiskun 30 124 84,6 40 477 85,0 57 325 82,6 71 141 78,8 83 432 80,5
Békés 30 725 86,3 40 428 84,9 57 433 82,7 69 552 77,0 79 718 76,9
Borsod-Abaúj-Zemplén 32 260 90,6 41 512 87,1 61 295 88,3 78 136 86,5 89 223 86,1
Csongrád 33 057 92,8 42 855 90,0 60 780 87,6 79 857 88,4 90 367 87,2
Fejér 37 068 104,1 50 129 105,2 73 592 106,0 94 758 104,9 108 290 104,5
Győr-Moson-Sopron 34 666 97,3 47 327 99,4 68 684 98,9 87 334 96,7 103 371 99,8
Hajdú-Bihar 31 978 89,8 42 517 89,3 58 907 84,9 74 922 82,9 87 352 84,3
Heves 33 033 92,7 43 699 91,7 62 163 89,6 83 440 92,4 92 861 89,6
Komárom-Esztergom 33 648 94,5 46 139 96,9 66 564 95,9 84 382 93,4 98 494 95,1
Nógrád 29 023 81,5 38 287 80,4 53 855 77,6 67 368 74,6 80 158 77,4
Pest 32 417 91,0 46 009 96,6 67 768 97,6 87 311 96,6 103 871 100,3
Somogy 29 791 83,6 41 151 86,4 56 888 82,0 68 725 76,1 80 440 77,6
Szabolcs-Szatmár-Bereg 30 675 86,1 39 441 82,8 56 218 81,0 71 403 79,0 79 937 77,2
Jász-Nagykun-Szolnok 30 554 85,8 41 807 87,8 59 441 85,6 75 121 83,2 89 393 84,3
Tolna 33 729 94,7 44 220 92,8 61 594 88,7 78 544 86,9 90 583 87,4
Vas 30 443 85,5 41 668 87,5 60 840 87,6 83 040 91,9 92 492 89,3
Veszprém 33 142 93,0 43 578 91,5 63 474 91,4 79 868 88,4 91 189 88,0
Zala 32 307 90,7 43 314 90,9 61 866 89,1 78 237 86,6 89 252 86,1
Összesen (Total) 35 620 100,0 47 633 100,0 69 415 100,0 90 338 100,0 103 610 100,0
Forrás (Source): FH BT.
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10.7. táblázat: Regionális különbségek: keresetek (Regional inequalities: Earnings)*
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
Ft/fő/hó (HUF/person/month)
1989 11 719 10 880 10 108 10 484 10 472 9 675 9 841 10 822
1992 27 172 22 174 20 975 19 899 20 704 19 563 20 047 22 465
1993 32 450 26 207 24 627 25 733 24 011 24 025 23 898 26 992
1994 43 010 34 788 32 797 31 929 31 937 31 131 31 325 35 620
1995 46 992 38 492 36 394 35 383 35 995 34 704 33 633 40 190
1996 58 154 46 632 44 569 43 015 41 439 41 222 41 208 47 559
1997 70 967 56 753 52 934 51 279 51 797 50 021 50 245 58 022
1998 86 440 68 297 64 602 60 736 60 361 58 208 58 506 69 415
1999 101 427 77 656 74 808 70 195 70 961 68 738 68 339 81 067
2000 114 637 87 078 83 668 74 412 77 714 73 858 73 591 90 338
2001 132 136 100 358 96 216 86 489 88 735 84 930 84 710 103 610
Százalék (per cent)
1989 108,3 100,5 93,4 96,9 96,8 89,4 90,9 100,0
1992 121,0 98,7 93,4 88,6 92,2 87,1 89,2 100,0
1993 120,2 97,1 91,2 95,3 89,0 89,0 88,5 100,0
1994 120,7 97,7 92,1 89,6 89,7 87,4 87,9 100,0
1995 116,9 95,8 90,6 88,0 89,6 86,4 83,7 100,0
1996 122,3 98,1 93,7 90,4 87,1 86,7 86,6 100,0
1997 122,3 97,8 91,2 88,4 89,3 86,2 86,6 100,0
1998 124,5 98,4 93,1 87,5 87,0 83,9 84,3 100,0
1999 125,1 95,8 92,3 86,6 87,5 84,8 84,3 100,0
2000 126,9 96,4 92,6 82,4 86,0 81,8 81,5 100,0
2001 127,5 96,9 92,9 83,8 85,6 82,0 81,8 100,0
* Bruttó havi kereset, május. (Gross monthly earnings, May.)
Jegyzet (Note): Az adatok a költségvetésben dolgozókra, illetve az alábbi méretkategóriájú vállalatokra vonatkoznak: 1992–
94: 20 fõs és nagyobb; 1995–98: 10 fõs és nagyobb; 1999–2000: 5 fõs és nagyobb. Teljes munkaidõs alkalmazottak.
(The data refer to full-time employees in the budget sector and firms employing at least 20 workers [1992–94], 10 workers
[1995–98] and 5 workers [1999–2001], respectively.)
Forrás (Source): FH BT.
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10.6. ábra: Regisztrált megyei munkanélküliségi ráták átlagai, 2001
(Average of registered unemployment rate by counties, 2001)
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10.8. táblázat: Regionális különbségek: bruttó hazai termék
(Regional inequalities: gross domestic product)
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
Egy lakosra, ezer forint (Per capita, 1000 HUF)
1994 619 367 428 357 296 314 354 425
1995 792 497 565 448 400 391 457 549
1996 993 621 710 541 467 476 549 676
1997 1 254 807 885 653 566 581 655 841
1998 1 474 978 1 102 770 678 675 761 997
1999 1 710 1 061 1 301 880 751 726 843 1 132
2000 1 997 1 318 1 494 982 847 832 943 1 312
Százalék (Per cent)
1994 145,6 86,4 100,7 84,0 69,6 73,9 83,3 100,0
1995 144,3 90,5 102,9 81,6 72,9 71,2 83,2 100,0
1996 146,9 91,9 105,0 80,0 69,1 70,4 81,2 100,0
1997 149,1 96,0 105,2 77,6 67,3 69,1 77,9 100,0
1998 147,8 98,1 110,5 77,2 68,0 67,7 76,3 100,0
1999 151,1 93,7 114,9 77,7 66,3 64,1 74,5 100,0
2000 152,2 100,5 113,9 74,8 64,6 63,4 71,8 100,0
Forrás (Source): KSH.
10.8. ábra: Regionális különbségek: bruttó hazai termék
(Regional inequalities: gross domestic product)
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migráció és ingázás (migration and commuting)
11.1. táblázat: Belföldi vándorlás (Domestic migration)
Év
Lakóhelyváltoztatások A 15–55/59 éves lakóhelyváltoztatók
(állandó vándorlások) száma (fő) a 15–55/59 éves népesség %-ában
Number of changes of dwelling Number of 15–55/59 years old persons
Year (permanent migrations) in thousands changing dwelling as a percentage
of the 15–55/59 years old population
1989 204 058 2,2
1990 213 625 2,4
1991 188 381 2,1
1992 204 641 2,3
1993 207 839 2,3
1994 209 075 2,3
1995 210 909 2,3
1996 208 971 2,2
1997 219 837 2,3
1998 224 208 2,4
1999 220 000 2,4
2000 229 000 2,5
2001 219 000 2,2
Forrás (Source): Népességnyilvántartás. (Population register.)
11.2. táblázat: Ingázás (Commuting)
A lakóhelyükön foglalkoztatottak Más településen foglalkoztatottak
Working in the residence Commuter
Év száma (1000 fő) aránya száma (1000 fő) aránya
Year in thousands % in thousands %
1980 3 850,4 76,0 1 218,4 24,0
1990 3 381,6 74,7 1 145,6 25,3
1996 2 598,1 74,6 886,7 25,4
Jegyzet (Note): Az adatok az aktív keresõkre vonatkoznak. (The data refer to persons
classified as ‘active wage earners’.)
Forrás (Source): 1980, 1990: NSZ, 1996: MC.
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11.3. táblázat: Külföldi állampolgárok részére kiadott munkavállalási
engedélyek (Work permits issued to foreign citizens)
Év
Az év során kiadott Az év utolsó napján érvényben
munkavállalási engedélyek száma lévő engedélyek száma
Year
Number of workpermits Number of work permits valid
issued during the year at the last day of the year
1989 25 259 …
1990 51 946 …
1991 41 724 33 352
1992 24 621 15 727
1993 19 532 17 620
1994 24 756 20 090
1995 26 085 21 009
1996 20 296 18 763
1997 24 244 20 382
1998 26 310 22 466
1999 34 138 28 469
2000 40 203 35 014
2001 47 269 38 623
Forrás (Source): FH, a munkaügyi központok jelentései alapján. (NEO, based on the reports
of the regional labour centres.)
11.1. ábra: Külföldi állampolgárok részére kiadott munkavállalási engedélyek
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munkaügyi kapcsolatok (industrial relations)
11.4. táblázat: Munkaerő-forgalom (Labour turnover)*
Év Száma Aránya
Year Number Share
1989 628 529 14,1
1989 628 529 14,1
1990 448 484 10,8
1991 315 705 8,5
1992 … …
1993 … …
1994 175 995 4,7
1995 219 359 6,0
1996 269 635 7,4
1997 212 383 5,8
1998 216 593 5,9
1999 189 770 5,0
2000 192 483 4,9
2001 182 202 4,7
* Az év folyamán munkahelyet változtatók száma. (Persons changing
employer during the year.)
Jegyzet (Note): Az 1991 elõtti és 1993 utáni adatok nem összehason-
líthatók. (Data before and after 1992 are not comparable).
Forrás (Source): 1989–91: KSH IMS; 1994: KSH MEF, kiegészítõ
felvétel (supplementary survey).
12.1. táblázat: Sztrájkok (Strikes)
Év A sztrájkok száma A sztrájkokban részt- Kiesett órák
vevők száma, fő száma, ezer
Year Number of strikes Number of Hours were
involved persons lost, in thousands
1991 3 24 148 76
1992 4 1 010 33
1993 5 2 574 42
1994 4 31 529 229
1995 7 1 720 481 1 7081
1996 8 4 491 19
1997 5 853 15
1998 7 1 447 3
1999 5 16 685 242
2000 5 26 978 1 192
2001 6 21 128 61
1 A pedagógussztrájk adatai részben becsült adatok. (Teachers strikes number partly
estimated.)
Forrás (Source): KSH sztrájkstatisztika.
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13.1. táblázat: Tényleges munkaidő nemek szerint (Actual hours worked by sex)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Heti átlagos munkaidő az első munkában, óra
(Average weekly hours worked in main work) 38,9 39,9 40,1 40,1 41,4 40,5 40,3 40,9 41,1
Heti átlagos munkaidő a második munkában, óra
(Average weekly hours worked in second work) 0,9 0,6 0,5 0,5 0,4 0,3 0,3 0,4 0,3
Az összes munkaidő heti átlaga, óra (Average
weekly hours worked in main and second work) 39,8 40,6 40,6 40,6 41,8 40,7 40,6 41,3 41,4
Nők (Women)
Heti átlagos munkaidő az első munkában, óra
(Average weekly hours worked in main work) 35,0 35,5 35,4 35,5 36,7 36,0 36,4 37,0 36,9
Heti átlagos munkaidő a második munkában, óra
(Average weekly hours worked in second work) 0,5 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2
Az összes munkaidő heti átlaga, óra (Average
weekly hours worked in main and second work) 35,4 35,9 35,7 35,8 37,0 36,1 36,6 37,2 37,1
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Heti átlagos munkaidő az első munkában, óra
(Average weekly hours worked in main work) 37,1 37,9 37,9 38,1 39,3 38,5 38,6 39,2 39,2
Heti átlagos munkaidő a második munkában, óra
(Average weekly hours worked in second work) 0,7 0,5 0,4 0,4 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3
Az összes munkaidő heti átlaga, óra (Average
weekly hours worked in main and second work) 37,8 38,4 38,3 38,5 39,6 38,7 38,8 39,4 39,5
13.2. táblázat: A vonatkozási héten dolgozók aránya a foglalkoztatottak százalékában
(Proportions of employed worked in reference week)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
A foglalkoztatottak közül munkát végzők aránya (Per-
centage of employed worked in reference week) 92,0 92,7 93,2 94,5 95,4 95,8 96,0 96,4 96,8
A foglalkoztatottak közül második munkában
dolgozók aránya (Percentage of employed
worked in second work in reference week) 5,1 3,8 3,6 3,4 2,8 1,8 2,0 2,2 2,0
Nők (Women)
A foglalkoztatottak közül munkát végzők aránya (Per-
centage of employed worked in reference week) 89,0 89,2 89,6 91,2 92,3 92,8 93,6 94,4 94,8
A foglalkoztatottak közül második munkában
dolgozók aránya (Percentage of employed
worked in second work in reference week) 3,0 2,2 2,0 2,0 1,6 1,1 1,3 1,2 1,3
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
A foglalkoztatottak közül munkát végzők aránya (Per-
centage of employed worked in reference week) 90,6 91,1 91,5 93,0 94,0 94,5 95,0 95,5 95,9
A foglalkoztatottak közül második munkában
dolgozók aránya (Percentage of employed
worked in second work in reference week) 4,1 3,0 2,8 2,7 2,3 1,5 1,7 1,8 1,7
319
munkaidő (working time)
13.3. táblázat: A munkából a vonatkozási héten távollévők megoszlása a távollét oka szerint
(Reasons for absence from work, percent)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Betegség (Illness) 42,4 42,5 46,6 37,5 35,8 32,2 32,7 33,0 32,0
Szülési szabadság (Parental leave) 0,4 0,4 0,7 0,6 0,7 0,6 0,9 0,4 0,8
Szabadság (Vacation) 36,7 40,6 37,2 42,7 46,7 50,1 51,2 48,6 49,7
Munkaügyi vita (sztrájk) (Strike) 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,3
Időjárási ok (Weather conditions) 1,1 1,4 1,0 2,1 3,4 3,8 2,6 5,1 3,7
A munkarenddel összefüggésben (Work schedule) 3,3 2,7 2,2 2,5 2,4 2,2 2,9 2,1 2,7
Gazdasági okból szünetelt a munkavégzés
(Reduction in economic activity) 9,9 6,5 4,9 5,1 3,4 3,5 3,0 3,8 4,1
Egyéb ok (Other reason) 5,9 5,9 7,3 9,4 7,3 7,5 6,8 6,9 6,7
Nők (Women)
Betegség (Illness) 40,1 40,4 41,0 34,3 34,3 30,5 31,3 30,8 27,6
Szülési szabadság (Parental leave) 13,3 9,7 12,0 12,8 11,4 11,2 8,0 8,4 10,5
Szabadság (Vacation) 36,4 39,4 38,3 43,2 44,8 48,2 50,1 49,8 51,4
Munkaügyi vita (sztrájk) (Strike) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Időjárási ok (Weather conditions) 0,4 0,5 0,1 0,2 0,4 0,7 0,4 0,7 0,5
A munkarenddel összefüggésben (Work schedule) 1,5 1,5 1,3 1,0 1,0 1,3 1,1 1,1 0,8
Gazdasági okból szünetelt a munkavégzés
(Reduction in economic activity) 4,4 3,4 2,9 2,6 2,0 1,8 3,1 2,1 2,4
Egyéb ok (Other reason) 3,9 5,1 4,3 5,8 6,1 6,2 6,0 7,1 6,9
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Betegség (Illness) 41,1 41,3 43,4 35,7 35,0 31,2 31,9 31,8 29,5
Szülési szabadság (Parental leave) 7,4 5,6 7,1 7,6 6,8 6,7 4,9 4,9 6,3
Szabadság (Vacation) 36,5 39,9 37,8 43,0 45,6 49,0 50,6 49,3 50,7
Munkaügyi vita (sztrájk) (Strike) 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1
Időjárási ok (Weather conditions) 0,7 0,9 0,5 1,0 1,7 2,0 1,3 2,6 1,8
A munkarenddel összefüggésben (Work schedule) 2,3 2,0 1,7 1,7 1,6 1,7 1,9 1,5 1,6
Gazdasági okból szünetelt a munkavégzés
(Reduction in economic activity) 6,9 4,8 3,8 3,7 2,6 2,5 3,1 2,8 3,1
Egyéb ok (Other reason) 4,8 5,5 5,6 7,3 6,6 6,8 6,3 7,0 6,8
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13.4. táblázat: A tényleges heti munkaórák átlagai korcsoportok szerint
(Average weekly hours worked by age-group)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
15–19 év (15–19 years) 37,3 39,2 38,5 38,3 40,4 39,0 38,4 39,1 39,0
20–29 év (20–29 years) 39,9 40,8 40,8 41,0 41,9 40,8 40,4 41,3 41,5
30–39 év (30–39 years) 41,1 41,6 41,8 41,5 42,4 41,5 41,5 42,0 41,9
40–49 év (40–49 years) 40,4 41,1 41,1 41,2 42,4 41,1 41,1 41,6 41,8
50–59 év (50–59 years) 38,4 39,0 39,2 39,2 40,7 39,6 39,7 40,8 41,0
60–74 év (60–74 years) 31,1 31,6 30,8 31,7 32,6 31,7 33,9 33,1 34,2
Együtt (Total) 39,8 40,6 40,6 40,6 41,8 40,7 40,6 41,3 41,4
Nők (Women)
15–19 év (15–19 years) 36,5 36,9 37,6 37,2 38,2 37,1 37,4 38,3 37,9
20–29 év (20–29 years) 33,6 34,6 34,8 34,9 36,3 35,4 36,4 37,0 37,1
30–39 év (30–39 years) 36,1 36,6 36,1 36,0 36,8 36,0 36,4 37,1 36,8
40–49 év (40–49 years) 37,1 37,0 36,8 36,9 38,0 37,1 37,3 37,7 37,8
50–54 év (50–54 years) 36,0 35,3 35,7 35,6 37,2 36,5 36,8 37,6 37,6
55–74 év (55–74 year) 28,3 29,2 27,2 29,9 31,2 31,2 31,3 32,5 33,1
Együtt (Total) 35,4 35,9 35,7 35,8 37,0 36,1 36,6 37,2 37,1
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
15–19 év (15–19 years) 36,9 37,9 38,0 37,7 39,3 38,1 37,9 38,8 38,5
20–29 év (20–29 years) 37,1 38,1 38,2 38,5 39,7 38,7 38,8 39,5 39,7
30–39 év (30–39 years) 38,8 39,3 39,2 39,0 39,9 39,1 39,2 39,8 39,7
40–49 év (40–49 years) 38,8 39,1 39,0 39,1 40,2 39,1 39,2 39,6 39,8
50–54/59 év (50–54/59 years) 37,5 37,6 37,9 37,9 39,4 38,5 38,7 39,6 39,7
55/61–74 év (55/61–74 years) 29,4 30,2 28,6 30,6 31,7 31,4 32,2 32,7 33,4
Együtt (Total) 37,8 38,4 38,3 38,5 39,6 38,7 38,8 39,4 39,5
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13.5. táblázat: A tényleges heti munkaórák átlagai a foglalkoztatás típusa szerint
(Average weekly hours worked by type of employment)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Alkalmazott (Employee) 38,9 39,7 39,7 39,6 40,8 39,8 39,8 40,5 40,6
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 40,2 40,8 41,2 40,7 42,3 40,4 41,0 41,4 40,9
Önfoglalkoztató (Self-employed) 43,6 44,2 44,8 45,0 46,0 44,8 44,3 45,0 45,5
Együtt (Total) 39,8 40,6 40,6 40,6 41,8 40,7 40,6 41,3 41,4
Nők (Women)
Alkalmazott (Employee) 34,9 35,5 35,2 35,4 36,4 35,6 36,2 36,8 36,8
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 35,2 34,8 36,9 36,6 37,8 38,1 37,3 36,3 38,9
Önfoglalkoztató (Self-employed) 38,8 39,1 39,1 38,7 41,4 39,8 40,0 40,5 40,3
Együtt (Total) 35,4 35,9 35,7 35,8 37,0 36,1 36,6 37,2 37,1
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Alkalmazott (Employee) 37,0 37,6 37,5 37,6 38,7 37,8 38,1 38,7 38,8
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 38,6 38,9 39,8 39,4 40,9 39,7 39,9 39,9 40,3
Önfoglalkoztató (Self-employed) 41,7 42,4 42,8 42,9 44,5 43,2 42,9 43,5 43,9
Együtt (Total) 37,8 38,4 38,3 38,5 39,6 38,7 38,8 39,4 39,5
13.6. táblázat: A tényleges heti munkaórák átlagai ágazatok szerint
(Average weekly hours worked by industry)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Mezőgazdaság (Agriculture) 40,4 41,7 41,8 41,5 43,0 41,5 41,7 42,0 42,6
Bányászat (Mining) 36,5 37,5 36,7 38,2 39,3 39,2 39,4 41,2 41,1
Feldolgozóipar (Manufacturing) 38,4 39,3 39,4 39,9 40,7 39,9 39,8 40,3 40,1
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás (Electricity,
gas and water supply) 39,6 39,3 38,7 39,3 39,7 39,0 38,9 40,0 40,0
Építőipar (Construction) 39,4 39,9 40,4 40,3 41,7 41,8 40,8 41,5 42,1
Kereskedelem, javítás (Trade and repairing) 42,4 43,0 42,9 43,4 44,4 42,8 42,6 42,7 42,5
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels
and restaurants) 44,4 45,8 45,5 44,2 47,1 45,2 44,6 44,7 45,2
Szállítás, raktározás (Transportation and storage) 40,8 41,4 41,7 41,7 43,1 41,5 41,5 42,6 42,7
Pénzügyi tevékenység (Financial intermediation) 39,2 40,9 41,1 41,2 42,1 39,5 40,9 40,9 41,7
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real estate, renting) 41,4 41,9 41,6 42,6 42,8 42,2 43,2 43,5 43,7
Közigazgatás, védelem (Public administration
and defence) 40,1 40,9 40,5 39,4 40,3 38,9 39,4 40,4 40,2
Oktatás (Education) 36,7 36,1 36,1 34,7 35,2 33,2 33,9 35,6 35,8
Egészségügy, szociális ellátás (Health and
social work) 40,0 41,0 41,0 40,6 41,4 40,7 40,6 41,0 41,2
Egyéb szolgáltatás (Other services) 39,3 40,7 41,1 40,4 41,7 40,1 40,2 40,1 41,1
Egyéb (Other) 40,7 37,6 36,8 39,0 41,6 41,4 37,3 38,3 35,9
Együtt (Total) 39,8 40,6 40,6 40,6 41,8 40,7 40,6 41,3 41,4
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Nők (Women)
Mezőgazdaság (Agriculture) 35,7 35,5 36,5 35,8 38,3 37,1 37,4 36,5 37,8
Bányászat (Mining) 33,7 35,5 32,9 36,3 35,1 38,0 36,0 37,2 38,3
Feldolgozóipar (Manufacturing) 34,7 35,3 35,4 36,3 37,2 36,5 37,0 37,7 37,4
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás (Electicity,
gas, steam) 35,5 36,2 36,7 35,2 36,9 36,6 36,9 37,5 37,6
Építőipar (Construction) 35,6 35,7 34,9 37,0 37,0 36,3 37,4 36,6 37,9
Kereskedelem, javítás (Trade and repairing) 37,5 38,2 37,6 37,7 38,9 38,1 38,5 38,8 38,7
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels
and restaurants) 39,1 39,9 40,1 38,1 39,7 39,8 39,8 40,7 40,1
Szállítás, raktározás (Transportation and storage) 35,1 36,1 35,0 36,0 37,4 36,2 36,8 37,3 36,6
Pénzügyi tevékenység (Financial) 36,7 36,3 36,2 36,7 37,9 36,4 37,4 37,6 37,9
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real estate, renting) 36,1 37,9 37,2 37,5 38,2 37,1 38,0 38,6 38,2
Közigazgatás, védelem (Public administration
and defence) 35,6 36,4 35,7 36,1 36,6 36,0 36,4 37,1 37,3
Oktatás (Education) 32,4 32,5 32,1 31,5 32,9 31,8 31,8 33,1 33,1
Egészségügy, szociális ellátás (Health and
social work) 35,9 35,9 36,3 36,5 37,4 35,6 37,0 37,5 37,6
Egyéb szolgáltatás (Other services) 35,5 36,1 34,9 35,0 36,7 36,3 36,6 36,7 36,8
Egyéb (Other) 35,1 34,5 30,4 34,3 33,2 34,3 32,8 33,2 41,2
Együtt (Total) 35,4 35,9 35,7 35,8 37,0 36,1 36,6 37,2 37,1
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Mezőgazdaság (Agriculture) 38,9 39,9 40,3 40,0 41,9 40,4 40,6 40,7 41,4
Bányászat (Mining) 36,1 37,1 36,3 37,9 38,6 39,1 38,9 40,4 40,6
Feldolgozóipar (Manufacturing) 36,8 37,6 37,7 38,4 39,2 38,5 38,6 39,3 39,0
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás (Electicity,
gas, steam) 38,4 38,4 38,2 38,2 38,9 38,4 38,4 39,4 39,4
Építőipar (Construction) 38,8 39,4 39,8 39,9 41,3 41,3 40,5 41,1 41,8
Kereskedelem, javítás (Trade and repairing) 39,5 40,2 39,9 40,3 41,5 40,4 40,4 40,6 40,5
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels
and restaurants) 41,3 42,5 42,7 40,8 43,1 42,5 42,1 42,6 42,5
Szállítás, raktározás (Transportation and storage) 39,1 39,9 39,9 40,3 41,6 40,2 40,1 41,1 41,0
Pénzügyi tevékenység (Financial) 37,3 37,4 37,5 38,0 39,2 37,4 38,5 38,7 39,1
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real estate, renting) 38,7 40,0 39,6 40,2 40,6 39,8 40,9 41,4 41,2
Közigazgatás, védelem (Public administration
and defence) 38,2 38,9 38,4 37,9 38,6 37,5 37,9 38,8 38,8
Oktatás (Education) 33,5 33,4 33,1 32,3 33,4 32,1 32,3 33,7 33,7
Egészségügy, szociális ellátás (Health and
social work) 36,9 37,3 37,5 37,5 38,4 36,9 37,9 38,3 38,5
Egyéb szolgáltatás (Other services) 37,4 38,4 38,2 37,9 39,3 38,3 38,4 38,3 38,9
Egyéb (Other) 38,7 36,5 34,4 37,8 38,6 38,8 35,4 35,2 38,6
Együtt (Total) 37,8 38,4 38,3 38,5 39,6 38,7 38,8 39,4 39,5
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13.7. táblázat: A tényleges heti munkaórák átlagai foglalkozási főcsoportok szerint
 (Average weekly hours worked by occupation)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Törvényhozók, vezetők (Legislators, senior
officials and managers) n.a. n.a. 43,5 43,7 44,2 43,1 43,9 44,8 44,1
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő
foglalkozások (Professionals) n.a. n.a. 39,8 38,4 40,0 38,2 39,2 39,6 39,7
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő
fogl. (Technicians and associate professionals) n.a. n.a. 40,8 40,3 40,6 39,9 40,1 40,6 40,8
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) n.a. n.a. 39,4 38,4 39,3 38,3 38,2 38,7 40,1
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service
workers and shop and market sales workers) n.a. n.a. 43,2 42,9 44,8 43,5 42,9 43,4 43,3
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások
(Skilled agricultural and forestry workers) n.a. n.a. 43,5 42,8 45,4 43,5 42,6 43,3 44,0
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft
and related workers) n.a. n.a. 39,3 39,6 40,6 40,0 39,7 40,3 40,7
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők (Plant
and machine operators and assemblers) n.a. n.a. 41,3 41,4 42,6 41,1 41,1 41,9 42,0
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások
(Elementary occupations) n.a. n.a. 38,0 39,3 39,7 38,6 38,8 39,1 39,1
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) n.a. n.a. 40,4 39,9 40,8 39,1 38,9 40,2 40,2
Együtt (Total) n.a. n.a. 40,6 40,6 41,8 40,7 40,6 41,3 41,4
Nők (Women)
Törvényhozók, vezetők (Legislators, senior
officials and managers) n.a. n.a. 38,8 39,6 40,2 38,8 40,1 40,3 40,1
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő
foglalkozások (Professionals) n.a. n.a. 33,0 32,4 34,0 32,9 33,0 34,2 34,5
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő
fogl. (Technicians and associate professionals) n.a. n.a. 36,1 36,5 37,8 36,2 37,3 37,7 37,4
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) n.a. n.a. 35,4 35,9 36,9 36,3 37,0 37,4 37,2
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service
workers and shop and market sales workers) n.a. n.a. 38,0 37,5 38,7 38,0 38,2 38,8 38,6
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások
(Skilled agricultural and forestry workers) n.a. n.a. 36,5 36,0 38,9 37,9 37,7 36,1 37,8
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft
and related workers) n.a. n.a. 35,1 36,3 37,3 36,7 37,0 37,9 37,5
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők (Plant
and machine operators and assemblers) n.a. n.a. 35,7 35,2 35,8 35,8 36,5 36,8 37,2
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások
(Elementary occupations) n.a. n.a. 33,8 34,0 35,2 34,7 34,8 35,4 35,5
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) n.a. n.a. 36,6 38,3 37,7 38,0 37,6 38,3 37,3
Együtt (Total) n.a. n.a. 35,7 35,8 37,0 36,1 36,6 37,2 37,1
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Törvényhozók, vezetők (Legislators, senior
officials and managers) n.a. n.a. 41,8 42,3 42,9 41,7 42,6 43,3 42,7
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő
foglalkozások (Professionals) n.a. n.a. 35,9 35,1 36,5 35,2 35,6 36,5 36,7
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő fogl.
(Technicians and associate professionals) n.a. n.a. 37,7 37,9 38,8 37,5 38,3 38,7 38,6
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) n.a. n.a. 35,8 36,2 37,1 36,5 37,1 37,5 37,4
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service
workers and shop and market sales workers) n.a. n.a. 40,3 39,9 41,5 40,6 40,3 40,9 40,7
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások
(Skilled agricultural and forestry workers) n.a. n.a. 41,3 40,9 43,6 41,9 41,3 41,4 42,3
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft
and related workers) n.a. n.a. 38,4 38,9 39,9 39,3 39,1 39,9 40,1
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők (Plant
and machine operators and assemblers) n.a. n.a. 40,1 40,2 41,2 39,9 40,0 40,6 40,7
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások
(Elementary occupations) n.a. n.a. 35,6 36,3 37,2 36,5 36,6 37,0 37,2
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) n.a. n.a. 40,0 39,7 40,4 38,9 38,7 39,9 39,8
Együtt (Total) n.a. n.a. 38,3 38,5 39,6 38,7 38,8 39,4 39,5
13.8. táblázat: Az első munkában végzett tényleges heti munkaórák átlagai korcsoportok szerint
(Average weekly hours worked in main work by age-group)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
15–19 év (15–19 years) 36,9 39,2 38,5 38,3 40,2 39,0 38,4 39,0 39,0
20–29 év (20–29 years) 39,2 40,4 40,4 40,6 41,7 40,7 40,3 41,1 41,4
30–39 év (30–39 years) 40,1 41,0 41,1 40,9 41,9 41,3 41,1 41,7 41,6
40–49 év (40–49 years) 39,4 40,3 40,5 40,5 41,9 40,7 40,7 41,1 41,4
50–59 év (50–59 years) 37,5 38,4 38,7 38,7 40,1 39,2 39,4 40,4 40,6
60–74 év (60–74 years) 30,2 31,0 30,3 31,2 32,2 31,4 33,4 32,8 33,5
Együtt (Total) 38,9 39,9 40,1 40,1 41,4 40,5 40,3 40,9 41,1
Nők (Women)
15–19 év (15–19 years) 36,3 36,9 37,6 37,1 38,1 37,1 37,3 38,3 37,9
20–29 év (20–29 years) 33,3 34,4 34,7 34,7 36,2 35,3 36,4 37,0 37,0
30–39 év (30–39 years) 35,6 36,3 35,8 35,7 36,6 35,8 36,2 37,0 36,6
40–49 év (40–49 years) 36,5 36,6 36,5 36,6 37,8 36,9 37,1 37,5 37,6
50–54 év (50–54 years) 35,4 35,0 35,4 35,3 37,0 36,3 36,5 37,4 37,4
55–74 év (55–74 year) 27,6 28,8 26,8 29,5 31,0 30,9 31,0 32,3 32,9




1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
15–19 év (15–19 years) 36,6 37,9 38,0 37,7 39,2 38,1 37,9 38,7 38,5
20–29 év (20–29 years) 36,6 37,8 38,0 38,2 39,5 38,6 38,7 39,4 39,6
30–39 év (30–39 years) 38,0 38,8 38,7 38,6 39,6 38,9 38,9 39,6 39,4
40–49 év (40–49 years) 37,9 38,5 38,5 38,6 39,9 38,8 38,9 39,3 39,5
50–54/59 év (50–54/59 years) 36,8 37,1 37,5 37,5 39,0 38,2 38,4 39,3 39,4
55/61–74 év (55/61–74 years) 28,7 29,7 28,2 30,2 31,4 31,1 31,9 32,4 33,1
Együtt (Total) 37,1 37,9 37,9 38,1 39,3 38,5 38,6 39,2 39,2
13.9. táblázat: Az első munkában végzett tényleges heti munkaórák átlagai a foglalkoztatás típusa
szerint (Average weekly hours worked in main work by type of employment)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Alkalmazott (Employee) 38,0 39,1 39,1 39,1 40,3 39,5 39,5 40,1 40,3
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 38,7 39,7 40,0 39,8 41,7 40,0 40,6 41,0 40,7
Önfoglalkoztató (Self-employed) 42,8 43,7 44,4 44,5 45,6 44,5 44,1 44,7 45,2
Együtt (Total) 38,9 39,9 40,1 40,1 41,4 40,5 40,3 40,9 41,1
Nők (Women)
Alkalmazott (Employee) 34,5 35,2 34,9 35,1 36,2 35,5 36,0 36,6 36,6
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 33,9 34,3 36,1 35,8 37,5 37,9 37,0 36,1 38,5
Önfoglalkoztató (Self-employed) 38,2 38,8 38,8 38,5 41,2 39,6 39,9 40,3 40,0
Együtt (Total) 35,0 35,5 35,4 35,5 36,7 36,0 36,4 37,0 36,9
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Alkalmazott (Employee) 36,3 37,2 37,1 37,2 38,4 37,6 37,8 38,5 38,5
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 37,2 38,0 38,8 38,6 40,4 39,3 39,5 39,6 40,0
Önfoglalkoztató (Self-employed) 41,0 42,0 42,4 42,5 44,2 43,0 42,7 43,3 43,6
Együtt (Total) 37,1 37,9 37,9 38,1 39,3 38,5 38,6 39,2 39,2
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13.10. táblázat: Az első munkában végzett tényleges heti munkaórák átlagai ágazatok szerint
(Average weekly hours worked in main work by industry)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Mezőgazdaság (Agriculture) 39,1 41,0 41,1 40,9 42,6 41,2 41,3 41,7 42,3
Bányászat (Mining) 35,7 37,0 36,6 37,7 38,8 39,0 38,9 41,1 40,9
Feldolgozóipar (Manufacturing) 37,7 38,8 39,0 39,4 40,4 39,7 39,5 40,1 40,0
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás (Electricity,
gas and water supply) 38,0 38,4 38,1 38,6 39,3 38,8 38,6 39,7 39,6
Építőipar (Construction) 38,7 39,5 40,2 40,0 41,4 41,6 40,7 41,4 42,0
Kereskedelem, javítás (Trade and repairing) 41,6 42,4 42,5 43,0 44,0 42,6 42,3 42,4 42,3
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels
and restaurants) 43,4 45,6 45,1 44,0 47,0 45,1 44,4 44,6 45,1
Szállítás, raktározás (Transportation and storage) 40,1 40,9 41,2 41,4 42,8 41,3 41,2 42,3 42,4
Pénzügyi tevékenység (Financial intermediation) 39,1 40,0 40,3 40,8 41,6 39,4 40,7 40,5 41,1
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real estate, renting) 39,5 40,6 40,6 41,8 42,3 41,8 42,6 42,6 43,2
Közigazgatás, védelem (Public administration
and defence) 39,3 40,2 39,9 39,0 39,8 38,7 38,9 39,8 39,7
Oktatás (Education) 35,4 34,8 34,9 33,0 33,8 32,4 33,1 34,1 34,7
Egészségügy, szociális ellátás (Health
and social work) 39,3 40,5 40,4 39,9 40,6 39,8 39,9 40,3 40,5
Egyéb szolgáltatás (Other services) 38,5 40,0 40,3 39,7 41,2 39,7 39,8 39,7 40,4
Egyéb (Other) 39,5 37,6 36,7 38,7 41,6 41,4 37,1 38,3 35,9
Együtt (Total) 38,9 39,9 40,1 40,1 41,4 40,5 40,3 40,9 41,1
Nők (Women)
Mezőgazdaság (Agriculture) 34,6 35,2 36,2 35,4 38,0 37,0 37,2 36,4 37,6
Bányászat (Mining) 33,3 35,5 32,8 35,5 35,0 38,0 36,0 37,2 38,3
Feldolgozóipar (Manufacturing) 34,4 35,1 35,2 36,0 37,0 36,3 37,0 37,6 37,3
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás (Electicity,
gas, steam) 34,8 35,3 36,2 35,1 36,8 36,2 36,6 37,3 37,5
Építőipar (Construction) 34,9 35,2 34,3 36,6 36,3 36,1 37,2 36,4 37,4
Kereskedelem, javítás (Trade and repairing) 37,0 37,9 37,4 37,6 38,8 38,1 38,4 38,7 38,6
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels
and restaurants) 38,8 39,8 39,9 38,0 39,6 39,8 39,8 40,6 40,1
Szállítás, raktározás (Transportation and storage) 34,8 35,8 34,9 35,9 37,3 36,1 36,6 37,1 36,5
Pénzügyi tevékenység (Financial) 36,2 36,1 36,1 36,3 37,7 36,1 37,1 37,6 37,8
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real estate, renting) 35,3 36,7 36,8 37,1 37,5 36,8 37,7 38,3 37,9
Közigazgatás, védelem (Public administration
and defence) 35,1 36,0 35,5 35,8 36,4 35,8 36,2 36,9 36,9
Oktatás (Education) 32,0 32,2 31,8 31,2 32,6 31,6 31,5 32,8 32,8
Egészségügy, szociális ellátás (Health
and social work) 35,6 35,8 36,1 36,1 37,1 35,5 36,8 37,3 37,4
Egyéb szolgáltatás (Other services) 34,8 35,7 34,5 34,7 36,5 36,1 36,4 36,6 36,5
Egyéb (Other) 34,5 34,0 30,2 34,3 31,6 34,3 32,8 33,2 37,3




1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Mezőgazdaság (Agriculture) 37,7 39,3 39,7 39,5 41,5 40,2 40,3 40,4 41,2
Bányászat (Mining) 35,4 36,8 36,1 37,4 38,2 38,8 38,4 40,3 40,4
Feldolgozóipar (Manufacturing) 36,2 37,2 37,4 38,0 39,0 38,3 38,5 39,1 38,9
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás (Electicity,
gas, steam) 37,1 37,5 37,6 37,7 38,6 38,1 38,1 39,0 39,1
Építőipar (Construction) 38,1 39,0 39,5 39,7 40,9 41,1 40,4 41,0 41,7
Kereskedelem, javítás (Trade and repairing) 38,9 39,8 39,6 40,0 41,3 40,3 40,2 40,4 40,4
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels
and restaurants) 40,8 42,3 42,4 40,7 43,0 42,4 41,9 42,5 42,4
Szállítás, raktározás (Transportation and storage) 38,5 39,5 39,5 40,0 41,4 40,0 39,9 40,8 40,7
Pénzügyi tevékenység (Financial) 36,9 37,1 37,2 37,6 38,9 37,2 38,3 38,6 38,9
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real estate, renting) 37,4 38,7 38,9 39,6 40,0 39,4 40,4 40,7 40,8
Közigazgatás, védelem (Public administration
and defence) 37,5 38,4 37,9 37,6 38,2 37,3 37,6 38,3 38,4
Oktatás (Education) 32,8 32,8 32,6 31,6 32,9 31,8 31,9 33,1 33,2
Egészségügy, szociális ellátás (Health
and social work) 36,5 37,0 37,2 37,0 37,9 36,5 37,6 38,0 38,2
Egyéb szolgáltatás (Other services) 36,7 37,9 37,6 37,4 38,9 37,9 38,1 38,1 38,4
Egyéb (Other) 37,7 36,4 34,2 37,5 38,0 38,8 35,3 35,2 36,6
Együtt (Total) 37,1 37,9 37,9 38,1 39,3 38,5 38,6 39,2 39,2
13.11. táblázat: Az első munkában végzett tényleges heti munkaórák átlagai foglalkozási főcsoportok
szerint (Average weekly hours worked in main work by occupation)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Törvényhozók, vezetők (Legislators, senior
officials and managers) n.a. n.a. 42,5 43,0 43,4 42,5 43,3 44,1 43,5
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő
foglalkozások (Professionals) n.a. n.a. 38,5 37,0 38,9 37,5 38,3 38,4 38,9
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő
fogl. (Technicians and associate professionals) n.a. n.a. 39,9 39,6 40,0 39,5 39,5 40,0 40,3
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) n.a. n.a. 38,4 37,9 39,2 38,2 37,9 38,5 39,8
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service
workers and shop and market sales workers) n.a. n.a. 42,7 42,5 44,5 43,3 42,6 43,0 42,9
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások
(Skilled agricultural and forestry workers) n.a. n.a. 43,1 42,3 45,0 43,2 42,3 43,1 43,9
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft
and related workers) n.a. n.a. 38,9 39,2 40,3 39,8 39,5 40,2 40,5
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők (Plant
and machine operators and assemblers) n.a. n.a. 41,0 41,1 42,4 40,9 40,9 41,7 41,8
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások
(Elementary occupations) n.a. n.a. 37,7 38,8 39,4 38,5 38,7 38,9 39,0
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) n.a. n.a. 40,2 39,6 40,4 38,9 38,7 40,1 40,0
Együtt (Total) n.a. n.a. 40,1 40,1 41,4 40,5 40,3 40,9 41,1
➝
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Nők (Women)
Törvényhozók, vezetők (Legislators, senior
officials and managers) n.a. n.a. 38,2 39,1 39,9 38,6 39,5 39,9 39,6
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő
foglalkozások (Professionals) n.a. n.a. 32,5 31,7 33,4 32,6 32,6 33,8 34,0
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő
fogl. (Technicians and associate professionals) n.a. n.a. 35,8 36,2 37,6 36,0 37,1 37,5 37,3
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) n.a. n.a. 35,3 35,8 36,8 36,1 36,9 37,2 37,0
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service
workers and shop and market sales workers) n.a. n.a. 37,8 37,4 38,5 38,0 38,2 38,8 38,5
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások
(Skilled agricultural and forestry workers) n.a. n.a. 36,2 35,8 38,7 37,8 37,5 36,0 37,8
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft
and related workers) n.a. n.a. 34,8 36,1 37,2 36,6 37,0 37,8 37,5
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők (Plant
and machine operators and assemblers) n.a. n.a. 35,5 35,0 35,7 35,7 36,5 36,8 37,2
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások
(Elementary occupations) n.a. n.a. 33,6 33,8 35,1 34,7 34,7 35,2 35,3
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) n.a. n.a. 36,6 38,0 37,6 38,0 37,4 38,0 36,6
Együtt (Total) n.a. n.a. 35,4 35,5 36,7 36,0 36,4 37,0 36,9
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Törvényhozók, vezetők (Legislators, senior
officials and managers) n.a. n.a. 40,9 41,7 42,3 41,2 42,0 42,6 42,2
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő
foglalkozások (Professionals) n.a. n.a. 35,1 34,1 35,7 34,7 35,0 35,7 36,1
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő
fogl. (Technicians and associate professionals) n.a. n.a. 37,3 37,5 38,4 37,2 38,0 38,4 38,3
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) n.a. n.a. 35,5 35,9 37,0 36,3 36,9 37,3 37,2
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service
workers and shop and market sales workers) n.a. n.a. 39,9 39,7 41,3 40,4 40,2 40,7 40,5
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások
(Skilled agricultural and forestry workers) n.a. n.a. 40,9 40,4 43,3 41,7 41,0 41,2 42,2
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft
and related workers) n.a. n.a. 38,1 38,6 39,6 39,2 39,0 39,7 39,9
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők (Plant
and machine operators and assemblers) n.a. n.a. 39,9 39,9 41,0 39,8 39,9 40,5 40,6
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások
(Elementary occupations) n.a. n.a. 35,4 35,9 37,0 36,4 36,5 36,9 37,0
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) n.a. n.a. 39,8 39,4 40,1 38,8 38,5 39,7 39,5
Együtt (Total) n.a. n.a. 37,9 38,1 39,3 38,5 38,6 39,2 39,2
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13.12. táblázat: A munkától a vonatkozási héten távol lévő foglalkoztatottak aránya korcsoport szerint,
százalék (Percentage of employed absent from work by age-group)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
15–19 év (15–19 years) 7,5 4,9 5,3 5,0 2,7 3,2 3,5 2,4 1,9
20–29 év (20–29 years) 7,1 6,1 5,4 4,2 3,7 3,1 3,2 2,8 2,3
30–39 év (30–39 years) 7,1 6,8 6,2 5,1 4,5 3,8 3,7 3,3 3,3
40–49 év (40–49 years) 8,4 7,6 7,1 5,7 4,8 4,4 4,3 4,0 3,5
50–59 év (50–59 years) 10,1 9,7 9,6 7,2 6,4 6,0 5,0 4,4 4,1
60–74 év (60–74 years) 8,8 10,0 8,5 8,3 5,4 5,9 5,7 5,8 4,4
Együtt (Total) 8,0 7,3 6,8 5,5 4,6 4,2 4,0 3,6 3,2
Nők (Women)
15–19 év (15–19 years) 7,9 7,5 6,2 5,5 4,8 3,3 4,0 3,3 3,3
20–29 év (20–29 years) 15,5 14,1 13,1 11,6 9,4 9,6 7,2 6,7 5,9
30–39 év (30–39 years) 10,8 10,0 10,0 8,7 8,0 7,4 7,0 5,5 5,9
40–49 év (40–49 years) 9,4 9,3 8,9 7,3 6,6 6,1 5,6 5,2 4,6
50–54 év (50–54 years) 10,4 12,3 10,8 9,1 7,9 6,5 7,0 5,3 4,8
55–74 év (55–74 year) 9,5 10,7 14,2 8,8 8,2 6,3 4,1 4,5 4,7
Együtt (Total) 11,0 10,8 10,4 8,8 7,7 7,2 6,4 5,6 5,2
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
15–19 év (15–19 years) 7,7 6,3 5,8 5,2 3,7 3,3 3,7 2,8 2,6
20–29 év (20–29 years) 10,7 9,6 8,7 7,3 6,0 5,7 4,8 4,4 3,8
30–39 év (30–39 years) 8,8 8,3 7,9 6,7 6,0 5,4 5,2 4,3 4,4
40–49 év (40–49 years) 8,9 8,5 8,0 6,5 5,7 5,3 5,0 4,6 4,0
50–54/59 év (50–54/59 years) 10,2 10,7 10,0 7,9 6,9 6,2 5,7 4,7 4,3
55/61–74 év (55/61–74 years) 9,2 10,4 11,9 8,6 7,3 6,2 4,7 4,9 4,6
Együtt (Total) 9,4 8,9 8,5 7,0 6,0 5,5 5,0 4,5 4,1
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13.13. táblázat: A munkától a vonatkozási héten távol lévő foglalkoztatottak aránya a foglalkoztatás
típusa szerint, százalék (Percentage of employed absent from work by type of employment)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Alkalmazott (Employee) 8,3 7,7 7,2 5,7 4,8 4,3 4,1 3,6 3,3
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 9,3 9,0 8,4 6,4 5,4 4,5 3,5 3,3 4,8
Önfoglalkoztató (Self-employed) 5,9 5,5 4,7 4,1 4,0 3,6 3,4 3,5 2,8
Együtt (Total) 8,0 7,3 6,8 5,5 4,6 4,2 4,0 3,6 3,2
Nők (Women)
Alkalmazott (Employee) 11,5 11,1 10,9 9,2 8,1 7,7 6,7 5,8 5,4
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 13,0 13,9 8,7 6,9 7,2 4,9 4,8 6,0 3,0
Önfoglalkoztató (Self-employed) 7,4 7,3 6,7 6,1 4,8 3,8 3,7 4,1 3,6
Együtt (Total) 11,0 10,8 10,4 8,8 7,7 7,2 6,4 5,6 5,2
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Alkalmazott (Employee) 9,9 9,3 9,0 7,4 6,4 5,9 5,3 4,6 4,3
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 10,5 10,6 8,5 6,5 6,0 4,7 3,9 4,1 4,3
Önfoglalkoztató (Self-employed) 6,5 6,2 5,4 4,8 4,2 3,6 3,5 3,7 3,1
Együtt (Total) 9,4 8,9 8,5 7,0 6,0 5,5 5,0 4,5 4,1
13.14. táblázat: A munkától a vonatkozási héten távol lévő foglalkoztatottak aránya a ágazat szerint,
százalék (Percentage of employed absent from work by industry)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Mezőgazdaság (Agriculture) 8,3 7,3 6,5 5,0 4,1 3,9 3,1 3,8 3,9
Bányászat (Mining) 12,1 10,5 11,6 6,7 6,7 6,8 6,0 3,2 4,5
Feldolgozóipar (Manufacturing) 8,5 7,1 7,1 4,9 4,2 3,8 3,8 3,3 3,0
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás (Electricity,
gas and water supply) 7,6 7,4 6,8 4,3 4,2 4,0 4,0 3,2 2,9
Építőipar (Construction) 9,4 9,5 8,4 7,0 5,8 4,4 4,4 4,0 3,8
Kereskedelem, javítás (Trade and repairing) 5,5 5,0 4,9 3,7 3,2 2,9 2,2 2,6 1,9
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels
and restaurants) 6,0 6,8 4,0 4,3 2,6 2,5 3,6 2,8 2,5
Szállítás, raktározás (Transportation and storage) 7,5 7,3 6,2 5,2 4,5 4,1 3,9 3,3 3,0
Pénzügyi tevékenység (Financial intermediation) 5,8 4,4 3,6 3,2 3,1 3,3 2,9 2,3 1,8
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real estate, renting) 7,7 6,7 6,8 4,7 4,1 3,6 2,9 2,8 2,3
Közigazgatás, védelem (Public administration
and defence) 8,0 7,3 7,1 6,5 5,3 5,3 4,9 4,0 3,7
Oktatás (Education) 9,7 11,4 10,4 12,4 11,8 11,2 11,4 8,9 8,2
Egészségügy, szociális ellátás (Health
and social work) 8,0 8,5 6,0 6,2 6,6 5,4 4,2 3,9 4,5
Egyéb szolgáltatás (Other services) 6,3 5,2 6,0 4,6 3,6 3,4 3,9 3,9 2,7
Egyéb (Other) 6,7 1,4 7,4 6,1 5,0 3,5 2,6 1,7 1,4




1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Nők (Women)
Mezőgazdaság (Agriculture) 9,9 10,6 7,8 7,4 5,5 5,9 3,8 5,8 5,1
Bányászat (Mining) 15,8 10,2 16,9 5,8 6,8 3,8 9,8 3,4 1,5
Feldolgozóipar (Manufacturing) 12,7 12,3 11,6 8,5 7,6 7,1 6,2 5,5 4,9
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás
(Electicity, gas, steam) 9,3 8,9 7,6 9,1 7,7 6,7 4,7 4,7 4,0
Építőipar (Construction) 11,6 10,8 12,2 7,0 8,6 5,7 3,2 3,8 3,9
Kereskedelem, javítás (Trade and repairing) 9,7 8,2 8,5 7,5 6,3 4,9 4,7 4,0 3,6
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels
and restaurants) 9,0 8,7 8,1 7,6 7,7 4,9 4,7 4,0 3,0
Szállítás, raktározás (Transportation and storage) 10,6 8,9 10,6 7,4 6,0 7,3 6,2 5,1 5,0
Pénzügyi tevékenység (Financial) 7,7 9,9 8,4 6,8 5,1 6,3 4,6 4,3 4,0
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real estate, renting) 9,2 8,3 8,2 5,5 6,0 4,1 4,7 3,3 4,1
Közigazgatás, védelem (Public administration
and defence) 9,0 8,5 8,7 7,6 7,1 6,8 6,1 5,1 4,2
Oktatás (Education) 13,9 14,9 13,9 14,2 12,1 12,3 12,8 10,5 10,3
Egészségügy, szociális ellátás (Health and
social work) 10,7 11,0 10,5 9,0 8,1 8,7 5,1 5,2 4,8
Egyéb szolgáltatás (Other services) 9,7 7,6 9,7 6,7 5,8 5,1 4,6 4,7 4,4
Egyéb (Other) 3,7 6,3 12,5 7,5 11,9 0,0 3,1 0,0 1,0
Együtt (Total) 11,0 10,7 10,4 8,8 7,7 7,2 6,4 5,6 5,2
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Mezőgazdaság (Agriculture) 8,8 8,3 6,9 5,7 4,4 4,4 3,3 4,3 4,2
Bányászat (Mining) 12,6 10,5 12,2 6,5 6,7 6,4 6,6 3,2 3,9
Feldolgozóipar (Manufacturing) 10,3 9,4 9,1 6,4 5,6 5,1 4,8 4,2 3,8
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás (Electicity,
gas, steam) 8,1 7,8 7,0 5,5 5,1 4,7 4,1 3,6 3,2
Építőipar (Construction) 9,7 9,6 8,8 7,0 6,1 4,5 4,3 4,0 3,8
Kereskedelem, javítás (Trade and repairing) 7,9 6,8 6,9 5,8 4,8 3,9 3,6 3,4 2,8
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels
and restaurants) 7,7 7,9 6,2 6,1 5,4 3,7 4,2 3,4 2,7
Szállítás, raktározás (Transportation and storage) 8,4 7,7 7,4 5,7 4,9 5,0 4,6 3,8 3,6
Pénzügyi tevékenység (Financial) 7,2 8,5 7,1 5,8 4,5 5,3 4,1 3,6 3,2
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real estate, renting) 8,5 7,5 7,4 5,1 5,0 3,8 3,7 3,0 3,2
Közigazgatás, védelem (Public administration
and defence) 8,4 7,8 7,8 7,0 6,2 6,0 5,5 4,5 3,9
Oktatás (Education) 12,9 14,0 13,1 13,8 12,1 12,0 12,5 10,1 9,9
Egészségügy, szociális ellátás (Health
and social work) 10,0 10,3 9,4 8,3 7,7 7,9 4,9 4,9 4,7
Egyéb szolgáltatás (Other services) 8,0 6,4 7,8 5,6 4,6 4,2 4,3 4,3 3,6
Egyéb (Other) 5,7 3,1 9,3 6,5 7,5 2,2 2,8 0,7 1,2
Együtt (Total) 9,4 8,9 8,5 7,0 6,0 5,5 5,0 4,5 4,1
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13.15. táblázat: A munkától a vonatkozási héten távol lévő foglalkoztatottak aránya foglalkozási
főcsoport szerint, százalék (Percentage of employed absent from work by occupation)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Törvényhozók, vezetők (Legislators,
senior officials and managers) n.a. n.a. 6,3 4,1 4,0 4,1 3,0 2,8 2,6
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő
foglalkozások (Professionals) n.a. n.a. 7,0 8,1 6,8 6,4 6,1 5,2 4,6
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő
fogl. (Technicians and associate professionals) n.a. n.a. 5,7 4,7 5,0 4,2 3,8 3,4 2,8
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) n.a. n.a. 5,2 5,4 4,3 1,8 2,3 3,3 1,6
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service
workers and shop and market sales workers) n.a. n.a. 4,7 4,6 3,3 2,9 2,8 3,1 2,8
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások
(Skilled agricultural and forestry workers) n.a. n.a. 4,6 4,8 3,4 3,5 3,0 3,8 3,7
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft
and related workers) n.a. n.a. 7,5 5,5 4,7 4,0 4,1 3,5 3,2
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők (Plant
and machine operators and assemblers) n.a. n.a. 7,6 5,6 4,7 4,6 4,2 3,7 3,0
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások
(Elementary occupations) n.a. n.a. 8,1 5,2 4,5 3,9 3,3 3,3 3,3
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) n.a. n.a. 8,7 7,1 7,2 5,5 7,1 5,2 5,3
Együtt (Total) n.a. n.a. 6,8 5,5 4,6 4,2 4,0 3,6 3,2
Nők (Women)
Törvényhozók, vezetők (Legislators, senior
officials and managers) n.a. n.a. 7,7 6,0 5,5 5,6 4,9 4,6 3,9
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő
foglalkozások (Professionals) n.a. n.a. 13,6 13,7 11,8 11,3 11,7 9,5 8,7
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő
foglal. (Technicians and associate professionals) n.a. n.a. 10,5 8,4 6,9 8,1 5,2 4,9 4,8
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) n.a. n.a. 9,2 7,6 6,6 6,2 4,7 4,3 4,5
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service
workers and shop and market sales workers) n.a. n.a. 8,4 7,7 6,8 5,2 4,5 4,1 3,6
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások
(Skilled agricultural and forestry workers) n.a. n.a. 7,5 7,1 6,3 5,8 3,5 6,6 6,2
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft
and related workers) n.a. n.a. 12,9 8,5 7,2 6,6 6,6 5,3 5,0
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők (Plant
and machine operators and assemblers) n.a. n.a. 11,1 9,1 9,5 8,4 7,4 7,4 5,7
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások
(Elementary occupations) n.a. n.a. 10,8 8,7 7,3 6,1 6,8 5,2 5,0
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) n.a. n.a. 10,0 4,9 8,8 5,6 8,2 4,7 8,1




1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Törvényhozók, vezetők (Legislators, senior
officials and managers) n.a. n.a. 6,8 4,7 4,5 4,6 3,7 3,5 3,0
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő
foglalkozások (Professionals) n.a. n.a. 10,7 11,2 9,7 9,2 9,3 7,7 7,0
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő
fogl. (Technicians and associate professionals) n.a. n.a. 8,8 7,1 6,2 6,7 4,7 4,4 4,1
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) n.a. n.a. 8,8 7,4 6,4 5,8 4,5 4,2 4,3
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service
workers and shop and market sales workers) n.a. n.a. 6,8 6,3 5,2 4,1 3,8 3,7 3,2
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások
(Skilled agricultural and forestry workers) n.a. n.a. 5,6 5,4 4,2 4,2 3,2 4,6 4,4
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft
and related workers) n.a. n.a. 8,6 6,1 5,2 4,5 4,6 3,8 3,6
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők (Plant
and machine operators and assemblers) n.a. n.a. 8,3 6,3 5,6 5,4 4,9 4,6 3,7
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások
(Elementary occupations) n.a. n.a. 9,7 7,2 6,1 5,1 5,2 4,4 4,2
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) n.a. n.a. 8,9 6,8 7,4 5,6 7,3 5,1 5,7
Együtt (Total) n.a. n.a. 8,5 7,0 6,0 5,5 5,0 4,5 4,1
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13.16. táblázat: A heti szokásos munkaidő átlagai és megoszlása
(Means and distributions of usual hours of work)
1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
A szokásos munkaidőről beszámoló foglalkoztatottak aránya,
százalék (Percentage of employed declaring usual working-hours) 90,7 87,1 85,6 85,6 86,9 86,6 86,0
A heti szokásos munkaidő átlaga, óra (Mean usual working-hours) 43,0 42,8 42,8 42,6 42,2 42,4 42,5
A heti szokásos munkaidő percentilisei, óra
(Percentiles of usual working-hours)
95% 60 60 60 60 60 60 60
90% 50 50 50 50 50 50 50
75% 44 44 42 42 40 42 42
Medián (Median) 40 40 40 40 40 40 40
25% 40 40 40 40 40 40 40
10% 40 40 40 40 40 40 40
5% 36 40 40 40 40 40 40
Nők (Women)
A szokásos munkaidőről beszámoló foglalkoztatottak aránya,
százalék (Percentage of employed declaring usual working-hours) 95,2 94 93,9 93,8 94,1 94,4 94,7
A heti szokásos munkaidő átlaga, óra (Mean usual working-hours) 40,5 40,1 40,1 39,9 39,8 39,9 39,8
A heti szokásos munkaidő percentilisei, óra
(Percentiles of usual working-hours)
95% 50 50 50 50 50 50 48
90% 45 44 44 44 44 44 42
75% 42 40 40 40 40 40 40
Medián (Median) 40 40 40 40 40 40 40
25% 40 40 40 40 40 40 40
10% 36 40 40 40 40 38 40
5% 30 30 30 28 27 28 30
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
A szokásos munkaidőről beszámoló foglalkoztatottak aránya,
százalék (Percentage of employed declaring usual working-hours) 92,8 90,2 89,3 89,2 90,1 90,1 90
A heti szokásos munkaidő átlaga, óra (Mean usual working-hours) 41,8 41,5 41,5 41,3 41,1 41,2 41,2
A heti szokásos munkaidő percentilisei, óra
(Percentiles of usual working-hours)
95% 56 55 56 55 50 55 50
90% 50 50 50 50 48 50 48
75% 42 42 40 40 40 40 40
Medián (Median) 40 40 40 40 40 40 40
25% 40 40 40 40 40 40 40
10% 40 40 40 40 40 40 40
5% 30 34 32 30 30 30 32
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13.17. táblázat: A részidőben (heti 30 óránál kevesebbet) dolgozók aránya és a részidős munkavégzés
okai (Incidence of part-time work and reasons for part-time work (less than 30 hours a week)
1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
A részidőben dolgozók aránya, százalék (Percentage
of employed working part-time) 2,7 1,9 1,8 1,8 2,0 2,1 1,7
A részidős munkavégzés oka (Reason for working part-time)
Nem tudják teljes munkaidőben foglalkoztatni (Economic reasons) 43,6 32,3 31,4 33,2 32,0 27,1 23,5
Nem kíván teljes munkaidőben dolgozni (Does not want
a full-time job) 28,9 26,8 28,2 23,5 24,4 25,6 28,0
Betegség, rokkantság (Own illness or disability) 17,7 13,8 12,8 15,9 16,0 21,2 23,4
Egyéb ok (Other reason) 9,8 27,1 27,5 27,4 27,7 26,1 25,1
Nők (Women)
A részidőben dolgozók aránya, százalék (Percentage
of employed working part-time) 5,0 4,6 4,6 5,0 5,2 5,1 4,8
A részidős munkavégzés oka (Reason for working part-time)
Nem tudják teljes munkaidőben foglalkoztatni (Economic reasons) 35,3 33,7 33,1 32,7 31,2 27,6 24,3
Nem kíván teljes munkaidőben dolgozni (Does not want
a full-time job) 40,2 38,9 33,5 35,4 34,9 37,9 37,1
Betegség, rokkantság (Own illness or disability) 12,0 5,9 7,4 10,4 8,0 10,4 13,7
Egyéb ok (Other reason) 12,5 21,4 25,9 21,5 26,0 24,1 24,9
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
A részidőben dolgozók aránya, százalék (Percentage
of employed working part-time) 3,8 3,2 3,1 3,3 3,5 3,5 3,2
A részidős munkavégzés oka (Reason for working part-time)
Nem tudják teljes munkaidőben foglalkoztatni (Economic reasons) 38,7 33,3 32,6 32,9 31,5 27,4 24,0
Nem kíván teljes munkaidőben dolgozni (Does not want
a full-time job) 35,6 34,7 31,8 31,7 31,3 33,9 34,4
Betegség, rokkantság (Own illness or disability) 14,3 8,7 9,2 12,1 10,7 13,9 16,6
Egyéb ok (Other reason) 11,4 23,4 26,4 23,3 26,5 24,8 24,9
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13.18. táblázat: A heti szokásos munkaidő átlagai korcsoportok szerint, óra
(Mean usual hours of work by age-group)
1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
15–19 év (15–19 years) 41,0 41,1 41,4 40,8 40,5 40,9 40,7
20–29 év (20–29 years) 42,8 42,7 42,8 42,5 42,0 42,4 42,4
30–39 év (30–39 years) 43,7 43,3 43,3 43,2 42,8 42,9 42,8
40–49 év (40–49 years) 43,6 43,2 43,1 42,9 42,6 42,8 42,8
50–59 év (50–59 years) 42,5 42,4 42,4 42,2 42,0 42,1 42,4
60–74 év (60–74 years) 35,8 34,0 34,0 34,8 36,1 35,1 35,3
Együtt (Total) 43,0 42,8 42,8 42,6 42,2 42,4 42,5
Nők (Women)
15–19 év (15–19 years) 40,2 40,0 40,3 39,7 39,8 40,5 40,3
20–29 év (20–29 years) 40,6 40,4 40,3 40,3 40,1 40,3 40,1
30–39 év (30–39 years) 40,9 40,2 40,1 39,8 39,7 39,8 39,7
40–49 év (40–49 years) 41,3 40,6 40,6 40,3 40,2 40,2 40,1
50–54 év (50–54 years) 40,7 40,1 40,3 39,9 40,0 40,1 40,0
55–74 év (55–74 year) 33,2 33,7 34,8 34,6 33,3 34,6 35,7
Együtt (Total) 40,5 40,1 40,1 39,9 39,8 39,9 39,8
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
15–19 év (15–19 years) 40,6 40,5 40,9 40,3 40,2 40,7 40,5
20–29 év (20–29 years) 41,8 41,7 41,7 41,6 41,2 41,5 41,4
30–39 év (30–39 years) 42,4 41,8 41,8 41,6 41,3 41,4 41,4
40–49 év (40–49 years) 42,4 41,8 41,8 41,6 41,3 41,4 41,4
50–54/59 év (50–54/59 years) 41,8 41,5 41,6 41,3 41,2 41,3 41,4
55/61–74 év (55/61–74 years) 34,2 33,8 34,6 34,6 34,2 34,8 35,6
Együtt (Total) 41,8 41,5 41,5 41,3 41,1 41,2 41,2
13.19. táblázat: A heti szokásos munkaidő átlagai a foglalkoztatás típusa szerint, óra
(Mean usual hours of work by type of employment)
1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Alkalmazott (Employee) 42,2 41,9 41,9 41,7 41,5 41,7 41,8
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 43,9 43,1 43,5 42,7 42,4 42,5 42,1
Önfoglalkoztató (Self-employed) 46,5 47,3 47,4 47,7 46,4 47,0 47,0
Együtt (Total) 43,0 42,8 42,8 42,6 42,2 42,4 42,5
Nők (Women)
Alkalmazott (Employee) 40,1 39,8 39,7 39,5 39,5 39,6 39,6
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 41,1 40,3 41,0 40,9 40,1 39,1 40,6
Önfoglalkoztató (Self-employed) 43,2 42,8 43,7 43,3 42,6 43,2 42,3
Együtt (Total) 40,5 40,1 40,1 39,9 39,8 39,9 39,8
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Alkalmazott (Employee) 41,2 40,9 40,8 40,7 40,6 40,7 40,7
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 43,0 42,2 42,7 42,2 41,7 41,5 41,6
Önfoglalkoztató (Self-employed) 45,2 45,7 46,1 46,2 45,1 45,7 45,4
Együtt (Total) 41,8 41,5 41,5 41,3 41,1 41,2 41,2
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13.20. táblázat: A heti szokásos munkaidő átlagai ágazatok szerint, óra
(Mean usual hours of work by industry)
1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Mezőgazdaság (Agriculture) 44,0 43,5 44,1 43,8 43,1 43,7 44,0
Bányászat (Mining) 41,4 41,2 41,4 41,3 42,0 42,4 42,6
Feldolgozóipar (Manufacturing) 42,0 41,9 41,9 41,7 41,5 41,6 41,5
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás (Electricity, gas and water supply) 41,5 41,0 41,2 41,2 41,0 41,2 41,3
Építőipar (Construction) 43,3 44,0 44,0 43,9 42,9 43,5 43,7
Kereskedelem, javítás (Trade and repairs) 44,5 44,9 44,5 44,3 43,6 43,5 43,1
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels and restaurants) 46,6 45,2 46,4 46,1 45,3 45,0 45,2
Szállítás, raktározás (Transportation and storage) 43,9 43,8 43,5 43,2 43,0 43,2 43,2
Pénzügyi tevékenység (Financial intermediation) 42,2 42,4 43,2 42,0 42,2 42,2 42,2
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real estate, renting) 44,2 43,4 43,6 43,8 43,8 43,9 43,7
Közigazgatás, védelem (Public administration and defence) 43,1 42,3 41,9 41,4 41,4 41,4 41,5
Oktatás (Education) 40,0 38,4 38,1 37,5 38,4 37,7 38,5
Egészségügy, szociális ellátás (Health and social work) 43,1 42,2 42,0 41,7 41,3 41,8 41,9
Egyéb szolgáltatás (Other services) 41,4 42,3 42,3 42,1 41,1 41,4 42,0
Egyéb (Other) 44,0 42,3 43,6 39,8 38,6 47,4 38,2
Együtt (Total) 43,0 42,8 42,8 42,6 42,2 42,4 42,5
Nők (Women)
Mezőgazdaság (Agriculture) 41,3 40,1 41,3 41,6 40,3 40,7 41,2
Bányászat (Mining) 40,6 39,7 38,7 39,9 40,6 41,2 40,3
Feldolgozóipar (Manufacturing) 40,6 40,6 40,6 40,2 40,3 40,4 40,2
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás (Electricity, gas and water supply) 39,9 39,9 40,8 40,1 39,9 40,0 40,1
Építőipar (Construction) 40,5 40,4 40,2 40,8 39,0 39,0 39,5
Kereskedelem, javítás (Trade and repairs) 41,9 41,6 41,6 41,0 40,9 40,8 40,6
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels and restaurants) 43,9 41,2 42,0 42,5 42,1 42,4 41,5
Szállítás, raktározás (Transportation and storage) 40,1 39,9 40,0 40,1 40,1 40,0 39,6
Pénzügyi tevékenység (Financial) 40,3 40,2 40,3 40,2 40,2 40,3 40,4
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real estate, renting) 39,3 40,9 40,2 39,5 41,0 40,2 39,7
Közigazgatás, védelem (Public administration and defence) 39,7 39,8 40,1 39,7 39,5 39,9 39,6
Oktatás (Education) 38,3 37,7 37,4 37,2 37,3 37,2 37,6
Egészségügy, szociális ellátás (Health and social work) 40,6 40,4 40,3 40,0 39,6 40,1 40,0
Egyéb szolgáltatás (Other services) 39,7 38,7 38,7 38,9 38,8 38,9 39,4
Egyéb (Other) 36,7 42,9 36,9 35,3 33,6 32,7 38,3
Együtt (Total) 40,5 40,1 40,1 39,9 39,8 39,9 39,8
➝
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1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Mezőgazdaság (Agriculture) 43,1 42,6 43,4 43,3 42,5 43,0 43,3
Bányászat (Mining) 41,3 41,0 40,9 41,1 41,7 42,2 42,1
Feldolgozóipar (Manufacturing) 41,4 41,3 41,3 41,1 41,0 41,1 40,9
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás (Electricity, gas and water supply) 41,0 40,7 41,1 40,9 40,7 40,9 41,0
Építőipar (Construction) 42,8 43,6 43,6 43,6 42,6 43,1 43,4
Kereskedelem, javítás (Trade and repairs) 42,9 43,0 42,9 42,5 42,1 42,0 41,8
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels and restaurants) 45,0 43,0 43,9 44,2 43,5 43,6 43,1
Szállítás, raktározás (Transportation and storage) 42,7 42,7 42,4 42,3 42,1 42,2 42,1
Pénzügyi tevékenység (Financial) 40,7 40,8 41,1 40,7 40,8 40,9 40,9
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real estate, renting) 41,7 42,2 41,9 41,7 42,5 42,2 41,8
Közigazgatás, védelem (Public administration and defence) 41,6 41,2 41,0 40,6 40,5 40,6 40,6
Oktatás (Education) 38,7 37,9 37,6 37,3 37,5 37,4 37,8
Egészségügy, szociális ellátás (Health and social work) 41,2 40,8 40,7 40,4 40,0 40,5 40,4
Egyéb szolgáltatás (Other services) 40,5 40,5 40,4 40,4 39,9 40,1 40,6
Egyéb (Other) 41,6 42,5 41,1 37,8 36,2 38,0 38,3
Együtt (Total) 41,8 41,5 41,5 41,3 41,1 41,2 41,2
13.21. táblázat: A heti szokásos munkaidő átlagai a foglalkozási főcsoportok típusa szerint, óra
(Mean usual hours of work by occupation)
1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Törvényhozók, vezetők (Legislators, senior officials and managers) n.a. 44,4 44,4 44,1 44,4 44,6 44,4
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő foglalkozások
(Professionals) n.a. 40,5 41,0 40,3 40,7 40,2 40,8
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő foglalkozások
(Technicians and associate professionals) n.a. 42,0 41,7 41,9 41,7 41,6 41,5
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) n.a. 41,1 40,6 40,7 39,6 40,1 41,3
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service workers and shop
and market sales workers) n.a. 44,6 44,8 44,6 43,7 44,1 44,0
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások (Skilled
agricultural and forestry workers) n.a. 45,1 46,6 46,2 44,3 45,4 45,9
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft and related workers) n.a. 42,2 42,1 42,0 41,7 41,9 42,0
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők (Plant and machine
operators and assemblers) n.a. 43,7 43,4 43,1 42,8 42,9 42,8
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások (Elementary occupations) n.a. 42,0 41,5 41,3 41,0 41,4 40,9
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) n.a. 42,7 42,5 41,9 41,6 41,7 41,8




1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Nők (Women)
Törvényhozók, vezetők (Legislators, senior officials and managers) n.a. 42,3 42,1 41,8 42,3 42,1 41,6
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő foglalkozások
(Professionals) n.a. 37,9 37,7 37,7 37,7 37,8 38,0
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő foglalkozások
(Technicians and associate professionals) n.a. 40,6 40,5 40,3 40,1 40,3 40,1
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) n.a. 40,2 40,1 39,9 39,9 39,8 39,6
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service workers and shop
and market sales workers) n.a. 41,3 41,4 41,0 40,7 40,9 40,6
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások (Skilled
agricultural and forestry workers) n.a. 40,7 43,0 42,8 40,8 41,7 42,5
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft and related workers) n.a. 40,7 40,6 40,3 40,5 40,7 40,3
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők (Plant and machine
operators and assemblers) n.a. 40,0 40,2 40,2 40,4 40,4 40,3
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások (Elementary occupations) n.a. 38,4 38,7 38,4 38,3 38,1 38,3
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) n.a. 41,1 41,8 40,9 40,4 41,0 40,4
Együtt (Total) n.a. 40,1 40,1 39,9 39,8 39,9 39,8
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Törvényhozók, vezetők (Legislators, senior officials and managers) n.a. 43,6 43,6 43,3 43,6 43,7 43,4
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő foglalkozások
(Professionals) n.a. 39,0 39,0 38,7 38,9 38,7 39,1
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő foglalkozások
(Technicians and associate professionals) n.a. 41,1 40,9 40,8 40,6 40,7 40,6
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) n.a. 40,3 40,1 40,0 39,9 39,8 39,7
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service workers and shop
and market sales workers) n.a. 42,7 42,9 42,6 42,0 42,3 42,0
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások (Skilled
agricultural and forestry workers) n.a. 43,9 45,6 45,3 43,4 44,5 45,0
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft and related workers) n.a. 41,9 41,8 41,6 41,4 41,7 41,7
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők (Plant and machine
operators and assemblers) n.a. 42,9 42,6 42,4 42,1 42,2 42,0
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások (Elementary occupations) n.a. 39,9 39,8 39,6 39,5 39,5 39,5
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) n.a. 42,5 42,4 41,7 41,5 41,6 41,6
Együtt (Total) n.a. 41,5 41,5 41,3 41,1 41,2 41,2
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13.22. táblázat: A részidőben (heti 30 óra alatt) dolgozók aránya korcsoportok szerint, százalék
(Percentages of employed working part-time by age-group)
1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
15–19 év (15–19 years) 3,3 1,2 3,5 2,1 2,6 3,3 2,7
20–29 év (20–29 years) 1,6 1,6 1,4 1,4 1,7 1,4 1,0
30–39 év (30–39 years) 1,8 1,2 1,0 0,9 1,4 1,6 1,1
40–49 év (40–49 years) 1,7 1,0 1,2 1,2 1,4 1,3 1,1
50–59 év (50–59 years) 2,4 1,9 2,1 2,6 2,4 3,0 2,2
60–74 év (60–74 years) 27,8 30,0 28,7 25,8 24,9 26,5 26,4
Együtt (Total) 2,7 1,9 1,8 1,8 2,0 2,1 1,7
Nők (Women)
15–19 év (15–19 years) 5,1 3,5 2,8 3,2 3,7 2,0 3,2
20–29 év (20–29 years) 3,8 3,4 4,2 3,9 4,0 3,8 3,7
30–39 év (30–39 years) 3,6 4,5 4,3 4,4 5,1 5,8 4,9
40–49 év (40–49 years) 2,3 2,8 3,0 3,6 3,6 3,7 3,9
50–54 év (50–54 years) 3,5 4,6 4,1 5,3 4,9 3,5 2,9
55–74 év (55–74 year) 32,3 27,5 24,2 27,9 31,9 26,2 20,3
Együtt (Total) 5,0 4,6 4,6 5,0 5,2 5,1 4,8
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
15–19 év (15–19 years) 4,3 2,4 3,2 2,6 3,1 2,7 2,9
20–29 év (20–29 years) 2,6 2,4 2,6 2,4 2,7 2,4 2,2
30–39 év (30–39 years) 2,7 2,7 2,5 2,6 3,1 3,6 2,9
40–49 év (40–49 years) 2,0 1,9 2,1 2,4 2,6 2,6 2,6
50–54/59 év (50–54/59 years) 2,8 2,9 2,9 3,6 3,4 3,2 2,5
55/61–74 év (55/61–74 years) 30,6 28,4 25,5 27,3 29,8 26,3 21,9
Együtt (Total) 3,8 3,2 3,1 3,3 3,5 3,5 3,2
13.23. táblázat: A részidőben (heti 30 óra alatt) dolgozók aránya a foglalkoztatás típusa szerint,
százalék (Percentages of employed working part-time by type of employment)
1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Alkalmazott (Employee) 2,3 1,7 1,6 1,7 1,8 1,9 1,6
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 1,4 1,0 0,2 0,5 0,7 0,1 0,8
Önfoglalkoztató (Self-employed) 5,4 3,3 2,9 2,1 3,4 3,7 2,7
Együtt (Total) 2,7 1,9 1,8 1,8 2,0 2,1 1,7
Nők (Women)
Alkalmazott (Employee) 4,7 4,4 4,5 5,0 5,0 4,9 4,5
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 2,0 3,6 2,2 3,3 2,5 4,1 0,5
Önfoglalkoztató (Self-employed) 8,3 6,5 6,4 6,2 7,8 8,0 7,9
Együtt (Total) 5,0 4,6 4,6 5,0 5,2 5,1 4,8
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Alkalmazott (Employee) 3,5 3,1 3,0 3,3 3,3 3,3 3,0
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 1,6 1,8 0,9 1,4 1,2 1,4 0,7
Önfoglalkoztató (Self-employed) 6,6 4,4 4,1 3,5 5,0 5,2 4,5
Együtt (Total) 3,8 3,2 3,1 3,3 3,5 3,5 3,2
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13.24. táblázat: A részidőben (heti 30 óra alatt) dolgozók aránya ágazatok szerint, százalék
(Percentages of employed working part-time by industry)
1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Mezőgazdaság (Agriculture) 3,0 3,2 2,2 1,9 2,5 2,5 1,9
Bányászat (Mining) 0,6 0,0 0,3 0,5 0,5 0,6 0,4
Feldolgozóipar (Manufacturing) 1,6 0,8 0,9 0,8 1,0 0,8 1,0
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás (Electricity, gas and water supply) 1,6 0,7 0,1 0,2 0,5 0,5 0,3
Építőipar (Construction) 1,3 0,7 0,7 0,6 1,3 1,1 0,8
Kereskedelem, javítás (Trade and repairs) 3,6 2,4 1,4 1,2 2,3 2,5 1,8
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels and restaurants) 3,7 2,6 2,6 3,7 2,3 2,9 2,7
Szállítás, raktározás (Transportation and storage) 2,4 0,7 1,1 1,1 1,0 1,0 0,9
Pénzügyi tevékenység (Financial intermediation) 2,1 1,7 0,7 1,9 1,5 3,5 2,9
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real estate, renting) 3,7 4,8 3,1 2,0 2,7 1,5 1,9
Közigazgatás, védelem (Public administration and defence) 2,0 0,6 1,6 1,3 1,0 1,4 1,2
Oktatás (Education) 7,4 10,8 11,7 12,5 11,1 14,0 10,6
Egészségügy, szociális ellátás (Health and social work) 4,0 2,5 1,6 2,1 3,5 4,0 3,2
Egyéb szolgáltatás (Other services) 8,4 2,7 2,8 5,3 3,4 4,5 3,3
Egyéb (Other) 2,2 0,0 2,1 8,9 15,4 12,0 6,5
Együtt (Total) 2,7 1,9 1,8 1,8 2,0 2,1 1,7
Nők (Women)
Mezőgazdaság (Agriculture) 6,2 7,2 5,2 4,8 6,9 7,4 6,5
Bányászat (Mining) 1,1 3,8 8,3 6,1 0,0 0,4 1,6
Feldolgozóipar (Manufacturing) 1,9 1,7 1,7 2,0 1,8 1,8 2,2
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás (Electricity, gas and water supply) 2,7 2,5 2,3 3,4 3,1 1,0 0,8
Építőipar (Construction) 2,5 2,7 4,5 3,7 7,9 7,8 7,4
Kereskedelem, javítás (Trade and repairs) 5,0 4,0 3,6 4,6 4,6 5,3 4,9
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels and restaurants) 4,6 5,5 5,6 5,3 6,1 5,5 4,7
Szállítás, raktározás (Transportation and storage) 5,9 4,4 4,8 3,6 3,8 4,2 4,3
Pénzügyi tevékenység (Financial) 4,8 2,8 2,5 3,2 3,1 4,1 3,2
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real estate, renting) 9,3 4,7 6,2 9,1 6,8 6,6 6,4
Közigazgatás, védelem (Public administration and defence) 5,2 3,5 1,9 3,7 4,3 3,5 3,4
Oktatás (Education) 8,7 9,8 10,3 11,2 11,5 11,5 9,7
Egészségügy, szociális ellátás (Health and social work) 3,8 2,9 3,0 3,3 4,1 2,5 2,7
Egyéb szolgáltatás (Other services) 9,2 8,0 10,9 8,1 7,8 8,5 6,9
Egyéb (Other) 17,5 11,8 15,2 22,1 28,5 34,8 22,2
Együtt (Total) 5,0 4,6 4,6 5,0 5,2 5,1 4,8
➝
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1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Mezőgazdaság (Agriculture) 4,0 4,3 2,9 2,6 3,5 3,7 3,0
Bányászat (Mining) 0,7 0,6 1,7 1,2 0,4 0,6 0,7
Feldolgozóipar (Manufacturing) 1,7 1,2 1,3 1,3 1,4 1,2 1,5
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás (Electricity, gas and water supply) 1,9 1,2 0,7 1,0 1,1 0,6 0,4
Építőipar (Construction) 1,5 1,0 1,1 0,9 1,9 1,7 1,4
Kereskedelem, javítás (Trade and repairs) 4,5 3,3 2,6 3,0 3,6 4,1 3,5
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels and restaurants) 4,2 4,3 4,3 4,6 4,4 4,3 3,8
Szállítás, raktározás (Transportation and storage) 3,5 1,8 2,2 1,8 1,9 2,0 1,9
Pénzügyi tevékenység (Financial) 4,2 2,5 2,0 2,8 2,6 3,9 3,1
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real estate, renting) 6,6 4,7 4,6 5,5 4,5 3,8 4,0
Közigazgatás, védelem (Public administration and defence) 3,4 1,9 1,7 2,5 2,6 2,5 2,3
Oktatás (Education) 8,4 10,0 10,6 11,5 11,4 12,0 9,9
Egészségügy, szociális ellátás (Health and social work) 3,8 2,8 2,7 3,1 4,0 2,8 2,8
Egyéb szolgáltatás (Other services) 8,8 5,4 7,0 6,8 5,8 6,6 5,2
Egyéb (Other) 7,4 2,8 6,8 14,9 21,6 26,6 14,1
Együtt (Total) 3,8 3,2 3,1 3,3 3,5 3,5 3,2
13.25. táblázat: A részidőben (heti 30 óra alatt) dolgozók aránya foglalkozási főcsoportok szerint,
százalék (Percentages of employed working part-time by occupation)
1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Férfiak (Men)
Törvényhozók, vezetők (Legislators, senior officials and managers) n.a. 1,2 1,4 1,2 1,1 1,2 0,9
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő foglalkozások
(Professionals) n.a. 7,7 6,8 7,8 6,8 8,2 5,9
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő foglalkozások
(Technicians and associate professionals) n.a. 2,1 2,5 1,1 1,8 2,4 1,7
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) n.a. 3,3 1,9 8,7 5,5 2,9 2,7
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service workers
and shop and market sales workers) n.a. 2,1 1,7 2,1 2,6 2,8 2,0
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások
 (Skilled agricultural and forestry workers) n.a. 6,1 3,6 3,3 4,0 3,5 2,7
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft and related workers) n.a. 0,7 0,6 0,5 0,8 0,8 0,8
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők (Plant
and machine operators and assemblers) n.a. 0,4 0,6 0,5 0,8 0,9 0,7
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások (Elementary occupations) n.a. 2,2 3,1 3,0 3,1 2,5 3,4
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) n.a. 0,0 0,4 0,0 0,0 0,3 0,5




1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Nők (Women)
Törvényhozók, vezetők (Legislators, senior officials and managers) n.a. 1,0 1,7 1,6 2,5 2,2 1,2
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő foglalkozások
(Professionals) n.a. 11,3 11,4 11,5 11,7 11,3 9,9
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő foglalkozások
(Technicians and associate professionals) n.a. 2,4 2,5 2,8 3,3 2,7 2,8
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) n.a. 2,5 2,6 3,2 3,0 3,1 3,6
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service workers
and shop and market sales workers) n.a. 4,7 4,7 5,3 5,7 5,4 5,1
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások
(Skilled agricultural and forestry workers) n.a. 11,9 8,4 7,5 11,4 11,6 9,2
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft and related workers) n.a. 1,2 1,5 2,4 2,0 1,8 2,1
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők (Plant
and machine operators and assemblers) n.a. 1,9 1,3 1,3 0,9 1,0 1,2
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások (Elementary occupations) n.a. 7,8 7,0 8,2 8,0 9,5 8,4
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) n.a. 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Együtt (Total) n.a. 4,6 4,6 5,0 5,2 5,1 4,8
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Törvényhozók, vezetők (Legislators, senior officials and managers) n.a. 1,1 1,5 1,3 1,6 1,6 1,0
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő foglalkozások
(Professionals) n.a. 9,7 9,6 10,0 9,7 10,1 8,3
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő foglalkozások
(Technicians and associate professionals) n.a. 2,3 2,5 2,2 2,8 2,6 2,4
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) n.a. 2,6 2,6 3,6 3,2 3,0 3,6
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service workers and shop
and market sales workers) n.a. 3,6 3,4 3,9 4,3 4,3 3,8
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások
(Skilled agricultural and forestry workers) n.a. 7,7 4,8 4,4 5,9 5,5 4,4
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft and related workers) n.a. 0,8 0,8 0,9 1,0 1,0 1,1
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők (Plant and machine
operators and assemblers) n.a. 0,8 0,7 0,7 0,9 0,9 0,9
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások (Elementary occupations) n.a. 5,5 5,4 6,0 5,9 6,5 6,1
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) n.a. 0,2 0,4 0,0 0,0 0,2 0,4
Együtt (Total) n.a. 3,2 3,1 3,3 3,5 3,5 3,2
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13.26. táblázat: Speciális munkarendben rendszeresen dolgozók aránya korcsoportok szerint 2000.
évben, százalék (Incidence of special work-arrangements for age-groups in year 2000, percentages)
Több Rendhagyó Esti Éjszakai Szombati Vasárnapi Otthoni
műszak munkarend munka  munka  munka  munka munka
Shift Irregular Evening Night Saturday Sunday Work
work hours work work work work at home
Férfiak (Men)
15–19 év (15–19 years) 24,5 13,2 17,0 10,6 16,8 10,9 1,3
20–29 év (20–29 years) 21,8 14,9 17,4 11,3 18,1 12,2 3,0
30–39 év (30–39 years) 17,2 17,0 15,3 9,8 17,5 11,8 4,6
40–49 év (40–49 years) 16,7 15,6 13,6 8,8 16,2 11,3 6,8
50–59 év (50–59 years) 12,9 13,1 11,6 7,8 15,2 10,8 7,5
60–74 év (60–74 years) 6,2 13,9 10,6 4,7 16,6 12,2 16,6
Együtt (Total) 17,4 15,3 14,7 9,5 16,9 11,6 5,5
Nők (Women)
15–19 év (15–19 years) 30,5 9,8 17,0 6,4 21,2 14,9 2,7
20–29 év (20–29 years) 21,1 10,4 12,2 6,0 15,9 8,8 2,7
30–39 év (30–39 years) 16,2 9,6 8,8 4,0 12,5 6,6 6,4
40–49 év (40–49 years) 15,0 10,1 9,2 4,3 11,4 6,7 7,1
50–54 év (50–54 years) 13,1 9,0 8,5 4,2 10,2 6,0 6,0
55–74 év (55–74 year) 7,2 9,2 7,6 3,4 11,1 6,3 7,7
Együtt (Total) 16,3 9,8 9,7 4,6 12,7 7,2 5,8
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
15–19 év (15–19 years) 27,4 11,5 17,0 8,6 18,9 12,8 2,0
20–29 év (20–29 years) 21,5 13,0 15,3 9,1 17,2 10,8 2,9
30–39 év (30–39 years) 16,8 13,8 12,5 7,3 15,3 9,5 5,4
40–49 év (40–49 years) 15,8 12,8 11,4 6,5 13,8 9,0 7,0
50–54/59 év (50–54/59 years) 13,0 11,6 10,5 6,4 13,3 9,0 6,9
55/60–74 év (55/61–74 years) 6,9 10,6 8,5 3,8 12,8 8,0 10,4
Együtt (Total) 16,9 12,8 12,5 7,3 15,0 9,6 5,6
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13.27. táblázat: Speciális munkarendben rendszeresen dolgozók aránya a foglalkoztatás típusa szerint
2000. évben, százalék (Incidence of special work-arrangements by type of employment
in year 2000, percentages)
Több Rendhagyó Esti Éjszakai Szombati Vasárnapi Otthoni
műszak munkarend munka  munka  munka  munka munka
Shift Irregular Evening Night Saturday Sunday Work
work hours work work work work at home
Férfiak (Men)
Alkalmazott (Employee) 19,7 14,3 15,0 10,5 14,0 10,3 2,2
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 7,8 14,2 8,1 5,2 13,1 9,5 1,3
Önfoglalkoztató (Self-employed) 7,7 19,7 14,0 5,2 30,6 18,0 20,7
Együtt (Total) 17,4 15,3 14,7 9,5 16,9 11,6 5,5
Nők (Women)
Alkalmazott (Employee) 17,2 9,1 9,5 4,8 10,4 6,1 3,4
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 9,2 14,2 5,0 0,2 8,4 5,7 2,7
Önfoglalkoztató (Self-employed) 8,1 16,8 12,5 2,6 34,1 17,0 27,8
Együtt (Total) 16,3 9,8 9,7 4,6 12,7 7,2 5,8
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Alkalmazott (Employee) 18,5 11,8 12,4 7,8 12,3 8,3 2,8
Szövetkezeti tag (Co-operative member) 8,2 14,2 7,2 3,7 11,7 8,4 1,7
Önfoglalkoztató (Self-employed) 7,9 18,8 13,5 4,4 31,7 17,6 23,0
Együtt (Total) 16,9 12,8 12,5 7,3 15,0 9,6 5,6
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13.28. táblázat: Speciális munkarendben rendszeresen dolgozók aránya ágazatok szerint 2000. évben,
százalék (Incidence of special work-arrangements by industry)
Több Rendhagyó Esti Éjszakai Szombati Vasárnapi Otthoni
műszak munkarend munka  munka  munka  munka munka
Shift Irregular Evening Night Saturday Sunday Work
work hours work work work work at home
Férfiak (Men)
Mezőgazdaság (Agriculture) 11,1 17,5 11,2 5,8 27,1 21,2 11,8
Bányászat (Mining) 29,8 18,2 18,6 21,3 9,5 7,8 2,3
Feldolgozóipar (Manufacturing) 30,9 9,2 17,9 13,0 10,9 7,3 3,7
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás
(Electricity, gas and water supply) 21,1 13,5 14,2 12,1 12,6 10,9 1,2
Építőipar (Construction) 6,1 11,2 3,9 1,2 12,1 4,6 2,8
Kereskedelem, javítás (Trade and repairs) 11,5 14,0 8,4 2,9 22,3 8,8 7,7
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás
(Hotels and restaurants) 24,8 26,3 44,8 17,9 47,0 39,2 3,0
Szállítás, raktározás (Transportation
and storage) 18,3 22,6 20,2 14,6 20,0 15,7 2,8
Pénzügyi tevékenység (Financial
intermediation) 3,9 13,1 7,3 3,0 8,5 5,7 5,6
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real
estate, renting) 12,0 24,0 20,4 15,7 19,0 15,5 12,9
Közigazgatás, védelem (Public
administration and defence) 13,8 21,8 14,3 12,7 13,8 13,4 3,0
Oktatás (Education) 3,3 12,0 5,8 2,5 4,5 2,9 9,6
Egészségügy, szociális ellátás (Health
and social work) 23,4 16,0 16,9 15,5 16,6 14,3 3,6
Egyéb szolgáltatás (Other services) 9,2 18,8 17,0 5,9 18,7 15,5 8,0
Egyéb (Other) 15,6 0,0 22,0 22,0 21,0 17,4 2,0




Több Rendhagyó Esti Éjszakai Szombati Vasárnapi Otthoni
műszak munkarend munka  munka  munka  munka munka
Shift Irregular Evening Night Saturday Sunday Work
work hours work  work work work at home
Nők (Women)
Mezőgazdaság (Agriculture) 9,1 15,6 12,4 3,4 28,7 21,6 15,5
Bányászat (Mining) 9,4 6,9 10,6 7,2 8,9 8,5 3,3
Feldolgozóipar (Manufacturing) 28,9 7,0 15,3 8,6 7,7 4,4 4,0
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás
(Electricity, gas and water supply) 2,9 10,3 3,8 2,8 3,5 1,4 3,7
Építőipar (Construction) 3,5 10,4 2,4 1,5 3,3 2,1 12,5
Kereskedelem, javítás (Trade and repairs) 17,9 10,3 7,2 0,9 29,4 9,8 4,7
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels
and restaurants) 20,3 15,4 27,0 9,1 35,8 29,9 3,3
Szállítás, raktározás (Transportation
and storage) 11,3 11,9 6,5 4,1 8,0 4,4 3,1
Pénzügyi tevékenység (Financial) 2,8 11,8 4,3 1,1 3,1 1,0 4,9
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real
estate, renting) 4,7 10,9 6,9 2,6 5,8 3,6 14,5
Közigazgatás, védelem (Public administration
and defence) 2,9 7,2 2,9 1,5 3,6 3,2 4,8
Oktatás (Education) 6,9 7,9 2,9 0,6 1,3 1,0 7,0
Egészségügy, szociális ellátás (Health
and social work) 27,4 11,6 14,6 11,9 14,3 12,5 1,9
Egyéb szolgáltatás (Other services) 13,7 14,0 9,8 2,2 16,7 7,0 10,8
Egyéb (Other) 3,9 24,3 24,0 5,4 35,3 29,5 0,0
Együtt (Total) 16,3 9,8 9,7 4,6 12,7 7,2 5,8
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Mezőgazdaság (Agriculture) 10,6 17,1 11,5 5,2 27,5 21,3 12,7
Bányászat (Mining) 25,7 15,9 17,0 18,5 9,4 8,0 2,5
Feldolgozóipar (Manufacturing) 30,1 8,3 16,8 11,1 9,5 6,1 3,9
Villamosenergia, gáz-, víz- hőellátás
(Electricity, gas and water supply) 16,6 12,7 11,7 9,8 10,4 8,6 1,8
Építőipar (Construction) 5,9 11,1 3,8 1,3 11,4 4,5 3,6
Kereskedelem, javítás (Trade and repairs) 14,7 12,1 7,8 1,9 26,0 9,3 6,2
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás
(Hotels and restaurants) 22,4 20,6 35,4 13,3 41,1 34,3 3,2
Szállítás, raktározás (Transportation
and storage) 16,4 19,6 16,4 11,7 16,7 12,6 2,9
Pénzügyi tevékenység (Financial) 3,2 12,2 5,3 1,8 4,9 2,6 5,1
Ingatlanügyletek, bérbeadás (Real estate,
renting) 8,7 18,0 14,2 9,7 12,9 10,0 13,6
Közigazgatás, védelem (Public administration
and defence) 8,5 14,8 8,8 7,3 8,9 8,5 3,9
Oktatás (Education) 6,1 8,8 3,5 1,1 2,0 1,4 7,6
Egészségügy, szociális ellátás (Health
and social work) 26,4 12,7 15,1 12,8 14,9 13,0 2,3
Egyéb szolgáltatás (Other services) 11,5 16,3 13,2 4,0 17,7 11,1 9,4
Egyéb (Other) 9,6 12,3 23,0 13,6 28,3 23,6 1,0
Együtt (Total) 16,9 12,8 12,5 7,3 15,0 9,6 5,6
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13.29. táblázat: Speciális munkarendben rendszeresen dolgozók aránya foglalkozási főcsoportok
szerint 2000. évben, százalék (Incidence of special work-arrangements by occupation
in year 2000, percentages)
Több Rendhagyó Esti Éjszakai Szombati Vasárnapi Otthoni
műszak munkarend munka  munka  munka  munka munka
Shift Irregular Evening Night Saturday Sunday Work
work hours work work work work at home
Férfiak (Men)
Törvényhozók, vezetők (Legislators,
senior officials and managers) 8,0 13,3 10,8 4,1 13,8 7,9 9,4
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását
igénylő foglalkozások (Professionals) 5,6 13,4 8,1 3,5 7,8 5,4 11,8
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő
fogl. (Technicians and associate professionals) 13,4 14,5 11,6 7,5 11,5 9,3 4,5
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) 9,3 14,2 9,7 5,4 13,6 8,3 7,6
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service
workers and shop and market sales workers) 21,2 23,6 25,9 17,0 35,9 24,7 4,1
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási fogl.
 (Skilled agricultural and forestry workers) 12,6 18,7 14,9 5,1 41,0 32,6 21,6
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft
and related workers) 19,2 10,7 10,9 7,2 10,5 5,7 4,0
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők
(Plant and machine operators, assemblers) 27,9 17,8 21,7 15,4 18,3 13,8 1,6
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások
(Elementary occupations) 15,0 15,4 13,7 12,7 15,5 11,1 1,2
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) 19,7 31,7 17,5 16,5 17,2 16,9 2,7
Együtt (Total) 17,4 15,3 14,7 9,5 16,9 11,6 5,5
Nők (Women)
Törvényhozók, vezetők (Legislators,
senior officials and managers) 7,5 8,9 5,7 2,2 11,3 5,7 9,0
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását
igénylő foglalkozások (Professionals) 5,8 9,5 3,6 1,1 2,9 2,1 10,5
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő
fogl. (Technicians and associate professionals) 16,6 10,4 10,0 7,4 9,3 7,8 3,4
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) 6,0 7,7 3,0 0,6 4,3 2,2 4,7
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási fogl.
 (Skilled agricultural and forestry workers) 9,9 18,4 17,3 4,8 42,0 32,9 24,6
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft
and related workers) 25,9 8,3 14,2 6,4 7,5 3,8 7,0
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők
(Plant and machine operators, assemblers) 46,5 6,2 23,5 14,5 9,8 6,2 1,3
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások
(Elementary occupations) 14,1 9,9 10,1 4,0 9,0 7,0 1,1
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) 2,4 17,8 2,3 2,3 2,3 2,3 0,0




Több Rendhagyó Esti Éjszakai Szombati Vasárnapi Otthoni
műszak munkarend munka  munka  munka  munka munka
Shift Irregular Evening Night Saturday Sunday Work
work hours work work work work at home
Mindkét nem együtt (Both sexes together)
Törvényhozók, vezetők (Legislators,
senior officials and managers) 7,8 11,8 9,1 3,5 12,9 7,2 9,3
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását
igénylő foglalkozások (Professionals) 5,7 11,1 5,5 2,1 5,0 3,5 11,0
Egyéb felső- vagy középfokú képzettséget igénylő
fogl. (Technicians and associate professionals) 15,5 11,9 10,6 7,5 10,1 8,3 3,8
Irodai és ügyviteli foglalkozások (Clerks) 6,3 8,2 3,5 1,0 5,0 2,7 4,9
Szolgáltatási jellegű foglalkozások (Service
workers and shop and market sales workers) 20,9 17,4 18,4 9,7 34,2 18,7 4,9
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási fogl.
 (Skilled agricultural and forestry workers) 11,8 18,6 15,6 5,0 41,3 32,7 22,4
Ipari és építőipari foglalkozások (Craft
and related workers) 20,5 10,2 11,5 7,0 9,9 5,3 4,6
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők
(Plant and machine operators, assemblers) 32,9 14,7 22,2 15,1 16,0 11,8 1,5
Szakképzettséget nem igénylő foglalkozások
(Elementary occupations) 14,5 12,5 11,8 8,1 12,1 8,9 1,1
Fegyveres erők foglalkozásai (Armed forces) 17,4 29,9 15,4 14,6 15,2 15,0 2,3
Együtt (Total) 16,9 12,8 12,5 7,3 15,0 9,6 5,6
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14.1. táblázat: A népesség gazdasági aktivitás és nemek szerint, január 1.
(Population by economic activity and sex, 1 January)
Gazdasági aktivitás
(Economic activity) 1930 1941a 1949 1960 1970 1980 1990 2001b
Férfi (Males)
Foglalkoztatott (Persons
in employment) 2 760 772 3 056 692 2 892 072 3 068 489 2 924 472 2 866 794 2 513 659 2 002 956
Munkanélküli
(Unemployed) .. .. .. .. .. .. 84 538 255 893
Inaktív kereső
(Inactive earner) 97 412 116 984 129 784 220 335 625 439 872 107 994 397 1 235 000
Eltartott (Dependent) 1 390 268 1 387 199 1 401 564 1 515 219 1 442 192 1 449 808 1 392 310 1 356 801
Összesen (Total) 4 248 452 4 560 875 4 423 420 4 804 043 4 992 103 5 188 709 4 984 904 4 850 650
Nő (Females)
Foglalkoztatott (Persons
in employment) 976 684 1 145 207 1 192 859 1 691 127 2 049 474 2 202 046 2 013 498 1 687 313
Munkanélküli
(Unemployed) .. .. .. .. .. .. 41 689 160 317
Inaktív kereső
(Inactive earner) 78 306 88 432 124 972 216 264 768 701 1 330 370 1 663 858 2 070 541
Eltartott (Dependent) 3 381 667 3 521 560 3 463 548 3 249 610 2 490 718 1 988 338 1 670 874 1 429 494
Összesen (Total) 4 436 657 4 755 199 4 781 379 5 157 001 5 308 893 5 520 754 5 389 919 5 347 665
Összesen (Total)
Foglalkoztatott (Persons
in employment) 3 737 456 4 201 899 4 084 931 4 759 616 4 973 946 5 068 840 4 527 157 3 690 269
Munkanélküli
(Unemployed) .. .. .. .. .. .. 126 227 416 210
Inaktív kereső
(Inactive earner) 175 718 205 416 254 756 436 599 1 394 140 2 202 477 2 658 255 3 305 541
Eltartott (Dependent) 4 771 935 4 908 759 4 865 112 4 764 829 3 932 910 3 438 146 3 063 184 2 786 295




in employment) 43,0 45,1 44,4 47,8 48,3 47,3 43,6 36,2
Munkanélküli
(Unemployed) .. .. .. .. .. .. 1,2 4,1
Inaktív kereső
(Inactive earner) 2,0 2,2 2,8 4,4 13,5 20,6 25,6 32,4
Eltartott (Dependent) 54,9 52,7 52,9 47,8 38,2 32,1 29,5 27,3
Összesen (Total) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
a Január 31. (31th January)
b Február 1. (1th February)
351
népszámlálási adatok (census data)
14.2. táblázat: A foglalkoztatottak foglalkozási főcsoport szerint, január 1.
 (Persons in employment by major occupational groups, 1 January)
1980 1990 2001a 1980 1990 2001a
Foglalkozási főcsoport (Major occupational group) Fő (Persons) Százalék (Percentage)
Törvényhozók, igazgatási, érdekképviseleti vezetők, gazdasági
vezetők (Legislators, senior goverment officials, leaders
of special-interest organizations and managers of firms) 344 375 343 216 299 763 6,8 7,6 8,1
Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő
foglalkozásúak (Professionals) 389 010 390 699 455 437 7,7 8,6 12,3
Egyéb, felsőfokú vagy középfokú képzettséget igénylő
foglalkozásúak (Technicians and associate professionals) 471 223 489 452 540 900 9,3 10,8 14,7
Irodai és ügyviteli [ügyfélforgalmi] jellegű foglalkozásúak
(Office and management [costumer service] clerks) 345 940 278 221 209 593 6,8 6,1 5,7
Szolgáltatási jellegű foglalkozásúak (Service workers) 391 145 389 879 581 909 7,7 8,6 15,8
Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozásúak
(Skilled agricultural and forestry workers) 273 263 181 019 115 519 5,4 4,0 3,1
Ipari és építőipari foglalkozásúak (Craft and related
trades workers) 1 422 710 1 228 032 743 924 28,1 27,1 20,2
Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők (Plant
and machine operators and assemblers, vehicle drivers) 675 387 589 910 417 536 13,3 13,0 11,3
Szakképzettséget nem igénylő, egyszerű foglalkozásúak
(Elementary occupations) 752 602 519 294 256 062 14,9 11,5 6,9
Fegyveres szervek dolgozói (Armed forces) .. 115 250 69 626 .. 2,5 1,9
Összesen (Total) 5 065 655 4 524 972 3 690 269 100,0 100,0 100,0
a Február 1. (1th February)
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14.3. táblázat: A foglalkoztatottak nemzetgazdasági ág szerint, január 1.
(Employed persons by major industry, 1 January)
1980 1990 2001a 1980 1990 2001a
Nemzetgazdasági ág (Industry) Fő (Persons) Százalék (Percentage)
Mezőgazdaság, vadgazdálkodás, erdőgazdálkodás, halászat
(Agriculture, hunting, forestry and fishing) 958 369 699 258 203 106 18,9 15,5 5,5
Bányászat (Mining and quarrying) 126 010 91 925 7 992 2,5 2,0 0,2
Feldolgozóipar (Manufacturing) 1 488 903 1 194 168 896 869 29,4 26,4 24,3
Villamosenergia-, gáz-, gőz-, vízellátás (Electricity, gas-,
steam and water supply) 107 112 110 932 71 374 2,1 2,5 1,9
Építőipar (Construction) 402 119 315 814 236 380 7,9 7,0 6,4
Kereskedelem, javítás (Whoesele and retail trade, repair
of motor vehicles and household goods) 451 239 465 156 520 677 8,9 10,3 14,1
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás (Hotels
and restaurants) 112 739 107 698 133 953 2,2 2,4 3,6
Szállítás, raktározás, posta, távközlés (Transport, storage,
post and telecommunication) 419 434 398 343 288 938 8,3 8,8 7,8
Pénzügyi tevékenység (Financial intermediation) 30 562 45 524 69 678 0,6 1,0 1,9
Ingatlanügyletek, gazdasági szolgáltatás (Real estate,
renting and business activities) 140 336 153 175 279 138 2,8 3,4 7,6
Közigazgatás, védelem, kötelező társadalombiztosítás (Public
administration and defence, compulsory social security) 195 406 250 998 279 789 3,9 5,5 7,6
Oktatás (Education) 248 585 273 635 309 512 4,9 6,0 8,4
Egészségügyi, szociális ellátás (Health and social work) 189 166 235 575 241 636 3,7 5,2 6,5
Egyéb közösségi, személyi szolgáltatás (Other community,
social and personal services) 195 675 182 771 151 227 3,9 4,0 4,1
Összesen (Total) 5 065 655 4 524 972 3 690 269 100,0 100,0 100,0
a Február 1. (1th February)
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15.1. táblázat: Munkanélküliségi ráta, 2001, százalék (Unemployment rate
by age and sex and length of unemployment, 2001, per cent)
Munkanélküliségi ráta
Ebből: 15–24 Tartós
Unemployment rate évesek együtt munkanélküliség
Ország férfi nő együtt of which Long-term
Country male female together 15–24 ages unemployment rate
Magyarország (Hungary) 6,3 4,9 5,7 10,5 2,5
Csehország (Czech Republic) 6,7 9,6 8,0 16,3 4,1
Lengyelország (Poland) 17,0 20,0 18,4 41,5 9,2
Románia (Romania) 7,0 6,0 6,6 17,6 3,2
Szlovénia (Slovenia) 5,4 6,0 5,7 15,7 3,6
Szlovákia (Slovak Republic) 20,1 18,6 19,4 38,9 11,3
EU–15 átlag
(Eu–15 average) 6,4 8,7 7,4 14,9 3,3
Írország (Ireland) 3,9 3,7 3,8 6,6 1,3
Portugália (Portugal) 3,2 5,1 4,1 9,3 1,5
Spanyolország (Spain) 7,5 15,5 10,6 21,5 5,1
Olaszország (Italy) 7,3 12,9 9,4 28,1 5,9
Görögország (Greece) 6,7 15,4 10,2 28,1 5,4
Forrás (Source): Employment in Europe 2001. Recent Trends and Prospects. European
Commision. Luxembourg. 2002.
15.1. ábra: Munkanélküliségi ráta nemek szerint, és hosszú távú munkanél-
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15.2. táblázat: Foglalkoztatási ráta 2001 15–64 évesek,
százalék (Employment rate by age and sex, population
aged 15–64, per cent)
Foglalkoztatási ráta
Ebből: 15–24
Employment rate évesek együtt
Ország férfi nő együtt of which
Country male female together 15–24 ages
Magyarország (Hungary) 63,3 49,6 56,3 31,4
Csehország (Czech Republic) 73,2 57,0 65,0 34,4
Lengyelország (Poland) 59,2 48,4 53,8 21,4
Románia (Romania) 68,6 58,2 63,3 32,7
Szlovénia (Slovenia) 68,5 58,6 63,6 30,3
Szlovákia (Slovak Republic) 61,8 51,8 56,7 27,7
EU–15 átlag
(EU–15 average) 73,0 54,9 63,9 40,7
Írország (Ireland) 76,4 55,0 65,7 49,6
Portugália (Portugal) 76,9 61,1 68,9 43,8
Spanyolország (Spain) 70,7 41,9 56,3 33,1
Olaszország (Italy) 68,5 41,1 54,8 26,3
Görögország (Greece) 70,8 40,9 55,4 26,0
Forrás (Source): Employment in Europe 2001. Recent Trends and
Prospects. European Commision, Luxembourg, 2002.
15.2. ábra: Foglalkoztatási ráta, 15–64 évesek
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15.3. táblázat: Foglalkoztatottak összetétele, 2001, 15–64 évesek, százalék
(Composition of employed population 2000, 15–64 ages, per cent)
Egyéni Rész- Határozott idejű Szolgáltatás Ipar Mezőgazdaság
vállalkozó munkaidős szerződéssel
Ország foglalkoztatott
Country Self employed Part time Fix term contr. Service Industry Agriculture
Magyarország (Hungary) 13,9 3,3 6,4 59,4 34,5 6,1
Csehország (Czech Republic) 14,6 4,3 6,9 54,6 40,5 4,9
Lengyelország (Poland) 22,5 9,5 8,6 50,1 30,7 19,2
Románia (Roumania) 25,7 16,8 1,6 29,7 25,8 44,4
Szlovénia (Slovenia) 11,8 6,1 10,8 51,4 38,6 9,9
Szlovákia (Slovak Republic) 8,4 2,3 4,6 56,7 37,1 6,3
EU–15 átlag
(EU–15 average) 14,8 17,9 13,4 69,4 26,4 4,2
Írország (Ireland) 17,6 16,5 3,7 64,0 29,0 7,0
Portugália (Portugal) 28,5 10,8 20,6 58,5 30,6 10,9
Spanyolország (Spain) 16,4 8,1 31,7 63,8 29,8 6,5
Olaszország (Italy) 25,8 8,4 9,8 65,8 29,4 4,8
Görögország (Greece) 43,3 4,0 12,6 59,5 24,2 16,3
Forrás (Source): Employment in Europe 2001. Recent Trends and Prospects. European Commision, Luxembourg, 2001.
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A FONTOSABB ADATOK FORRÁSAI
Az adatoknak adatgyûjtõk szerinti csoportosításban
két fõ forrása van, az egyik a KSH rendszeres intéz-
ményi, illetve lakossági adatgyûjtései, a másik a Fog-




A Központi Statisztikai Hivatal a lakosság gazdasági
aktivitásának – foglalkoztatottságának és munkanél-
küliségének – vizsgálatára 1992-ben vezetett be ezt az
adatgyûjtést. A munkaerõ-felmérés a magánháztartá-
sokra kiterjedõ reprezentatív felvétel, mely a 15–74
éves személyek gazdasági aktivitásáról nyújt informá-
ciót. Az adatgyûjtés célja, hogy a foglalkoztatottság és
a munkanélküliség alakulását a nemzetközi statiszti-
kai ajánlásoknak megfelelõen, a mindenkori munka-
ügyi szabályozástól, illetve annak változásától függet-
lenül, a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) fo-
galmait felhasználva figyelje meg.
A lakosság körében végzett munkaerõ-felmérés a
nemzetközi gyakorlatban a foglalkoztatottság, a mun-
kanélküliség és az alulfoglalkoztatottság egyidejû, át-
fogó és konzisztens mérésének általánosan elterjedt
eszköze. Az adatok feldolgozásának technikája bizto-
sítja az osztályozásból adódó torzítások minimálisra
csökkentését (mivel az egyes csoportokba való beso-
rolás szigorú kritériumok szerint történik), ugyanak-
kor bizonyos fokú szabadságot is enged a nemzeti sa-
játosságok figyelembevételénél.
A magyar munkaerõ-felmérés a vizsgált népességet
egy meghatározott idõszakban (a hónap 12. napját
magában foglaló, ún. vonatkozási héten, a hetet hét-
fõtõl vasárnapig számítva) végzett tevékenységük alap-
ján sorolja a következõ két fõcsoportba: gazdaságilag
aktívak (a rendelkezésre álló munkaerõ) és gazdasági-
lag nem aktívak (inaktívak).
A gazdaságilag aktív kategória (rendelkezésre álló
munkaerõ) magában foglalja mindazon személyeket,
akik a megfigyelés hetében a munkaerõpiacon foglal-
koztatottként vagy munkanélküliként megjelentek.
A felvételben használt fogalmak az ILO ajánlásait
követik. Ennek megfelelõen tartalmuk a következõ:
Foglalkoztatottnak tekintendõ mindenki, aki a vizs-
gált idõszakban (a negyedév egyes hónapjainak 12.
napját magában foglaló ún. vonatkozási héten, a
hetet hétfõtõl vasárnapig számítva) legalább 1 óra,
jövedelmet biztosító munkát végzett, vagy munká-
jától csak átmenetileg (szabadság, betegség stb.
miatt) volt távol.
Jövedelmet biztosító munkának számít minden
olyan tevékenység:
– amely pénzjövedelmet eredményez, vagy
– amely természetbeni juttatást biztosít, esetleg
– amelyet egyéb, késõbb realizálható jövedelem ér-
dekében végeztek,
– amelyet, mint segítõ családtagok végeztek a ház-
tartáshoz tartozó gazdaság, vállalkozás jövedelmé-
nek növelése érdekében.
A felvétel szempontjából nem számít jövedelmet
biztosító munkának az önként, ingyenesen, más ház-
tartásnak vagy intézménynek nyújtott bármilyen se-
gítség (társadalmi munka, ún. kalákamunka stb.), a
saját ház vagy lakás építése, felújítása, javítása, a ta-
nulmányhoz kötött szakmai gyakorlat keretében vég-
zett munka (még akkor sem, ha azért valamilyen díja-
zást kapnak), valamint a háztartásban, a ház körül
végzett munka, beleértve a kerti munkákat is. A ház-
táji gazdaságban végzett munka csak akkor tekinthe-
tõ jövedelemszerzõnek, ha annak eredménye jellem-
zõen piacra és nem saját fogyasztásra kerül.
A gyermekgondozási díjban (gyed), gyermekgon-
dozási segélyben (gyes) részesülõket – az 1995-ben
Prágában az átalakuló országok számára megfogalma-
zott ILO-ajánlásnak megfelelõen – a vonatkozási hé-
ten végzett tevékenységük alapján kell osztályozni.
Mivel a nemzeti számlák (SNA) fogalmi rendszere
szerint a védelmi tevékenység hozzájárul a nemzeti
össztermék létrehozásához, a sorkatonák általában a
foglalkoztatottak között szerepelnek, ha az adattarta-
lom ettõl eltérõ, akkor lábjegyzetben történik utalás
rá. A sorkatonák létszámára vonatkozó adat adminiszt-
ratív forrásból származik.
Munkanélkülinek tekintendõ az a személy, aki egyi-
dejûleg
– az adott héten nem dolgozott (s nincs olyan mun-
kája, amelytõl átmenetileg távol volt),
– aktívan keresett munkát a kikérdezést megelõzõ
négy hét folyamán,
– rendelkezésre áll, azaz két héten belül munkába
tudna állni, ha találna megfelelõ állást.
A munkanélküliek sajátos csoportját alkotják azok,
akik ugyan nem dolgoztak a vonatkozási héten, de
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már találtak munkát, ahol 30 napon belül dolgozni
kezdenek. Rájuk nem vonatkozik a hármas kritérium
egyidejû teljesülése.
Aktív munkakeresésnek tekintendõ, ha valaki álla-
mi vagy magán-munkaközvetítõn keresztül érdeklõ-
dött állás után, közvetlenül keresett meg munkáltató-
kat, hirdetést olvasott, adott fel, hirdetésre válaszolt,
rokonoknál, ismerõsöknél érdeklõdött, tesztet írt, vizs-
gát tett vagy meghallgatáson volt, vállalkozásának el-
indítását intézte.
Gazdaságilag aktívak azok, akik megjelennek a mun-
kaerõpiacon, azaz a foglalkoztatottak és a munkanél-
küliek.
Gazdaságilag nem aktívak azok, akik a vonatkozási
héten nem dolgoztak, illetve nem volt rendszeres, jö-
vedelmet biztosító munkájuk és nem is kerestek mun-
kát, vagy kerestek, de nem tudtak volna munkába áll-
ni. Ide tartoznak – többek között – a passzív munka-
nélküliek, akik szeretnének ugyan munkát, de kedve-
zõtlennek ítélve elhelyezkedési esélyeiket, meg sem
kísérlik az álláskeresést.
A munkaerõ-felmérés mintája többlépcsõs, réteg-
zett minta. A 15 000 lakosú vagy ennél népesebb te-
lepüléseken a népszámlálási számlálókörzetek az el-
sõdleges és a lakások a másodlagos mintavételi egysé-
gek, míg a kisebb településeken az elsõdleges, másod-
lagos, illetve utolsó mintavételi egységek rendre a te-
lepülések, a számlálókörzetek, illetve lakások. A mun-
kaerõ-felmérés mintájának kialakításánál a rétegkép-
zõ ismérvek a következõk voltak: földrajzi egységek,
települések nagysága szerinti kategóriák, lakóöveze-
tek. Ez utóbbiakra példák a (történelmi) városközpont-
ok, külvárosok, lakótelepek stb.
1998-tól a munkaerõ-felmérés címregisztere az
1990-es népszámlálás 12 775 körzetébõl áll, ez 751
települést és mintegy 626 000 címet jelent. A minta-
nagyság lehetõvé teszi, hogy a mintarégió (NUTS2)
szinten is reprezentatív legyen.
A munkaerõ-felmérés negyedéves mintája körzeten-
ként három véletlenszerûen kiválasztott címet tartal-
maz, melybõl havonta egyet keresnek fel az összeírók.
A munkaerõ-felmérés keretében 1998-tól negyedéven-
te mintegy 33 000 háztartás és 66 000 személy kerül
összeírásra. A mintában alkalmazott egyszerû, rotáci-
ós eljárás szerint bármely háztartás, amely valamilyen
idõpontban belép a mintába, hat egymást követõ ne-
gyedévben szolgáltat adatokat, majd végleg elhagyja
azt. Két egymást követõ idõszak mintájának a közös
része a meghiúsulások miatt kisebb, mint 5/6, ami
100 százalékos válaszolás mellett adódna.
KSH-IMS: Intézményi kereseti statisztika
A kereseti adatok legfontosabb forrása a havi (éves)
intézményi munkaügyi jelentés. A megfigyelési kört
jelenleg a legalább 5 fõs létszámú vállalkozások, illet-
ve létszámnagyságtól függetlenül teljes körûen a költ-
ségvetési és társadalombiztosítási intézmények, vala-
mint a kijelölt nonprofit szervezetek jelentik. Az ettõl
eltérõ vonatkozási kör a forrásnál megjelölésre került.
A keresetek minden esetben a teljes munkaidõben
foglalkoztatottakra vonatkoznak. A mindenkori havi
átlagkereset részét képezi a kifizetés hónapjában az
alapbér, bérpótlékok (ide tartozik a bányászati hûség-
jutalom és a Széchenyi professzori ösztöndíj is), a ki-
egészítõ fizetés, valamint a prémium, a jutalom, a 13.
és további havi fizetés is.
A nettó kereset a gazdálkodó szervezetenkénti bruttó
átlagkeresetbõl a munkavállalói járulék, a személyi
jövedelemadó, valamint a nyugdíj- és egészségbizto-
sítási járulék levonásával, illetve az adott évre érvé-
nyes járulékküszöb és az alkalmazotti kedvezményre
jogosító jövedelemhatár figyelembevételével számított
adat. A bruttó keresetbõl kiinduló nettósítás csak az
összes munkavállalót érintõ levonásokat kezeli, így az
1999-tõl bevezetett gyermekek utáni adókedvezmény
hatásával a korábbi gyakorlatnak megfelelõen nem
számol. A személyi jövedelemadó kiszámítása az szja-
törvényben szereplõ – az adott évre érvényes – sávos
adóelõleg-kulcsokkal történik, az adatokat intézmé-
nyi és havi szinten nettósítjuk.
A bruttó és nettó kereseti indexek közötti különb-
ség nagysága, és iránya minden évben az adótábla,
illetve a kedvezmények (pl. alkalmazotti adókedvez-
mény) változásaitól függ. Az adott gazdasági ágban az
eltérések nagyságát tehát az is befolyásolja, hogy az
odatartozó vállalkozások között milyen az eloszlása
azoknak az egyéneknek, akik kiesnek az alkalmazotti
adókedvezménybõl és így nettó keresetük akár 8–9
százalékponttal kevésbé nõ, mint bruttó keresetük.
(Azzal a feltételezéssel élve, hogy a vállalkozásnál min-
denki átlagosan keres.)
Az indexek összehasonlító körre vonatkoznak, fi-
gyelembe véve a definícióváltozásokat, illetve az adat-
gyûjtés körének változásait is. A KSH tradicionálisan
a fõátlagindexet publikálja keresetnövekedési muta-
tóként. A keresetváltozás mértéke így a két idõszak
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közötti létszámarányok eltolódását és a tényleges ke-
resetváltozás hatását együttesen tükrözi. A reálkereset
változását a nettó kereseti index és az ugyanezen idõsza-
ki fogyasztóiár-index hányadosából képzett index 100
százalék feletti (vagy alatti) értéke adja.
A foglalkozások egységes osztályozási rendszere
(FEOR) 1994. január 1-je óta érvényes változata sze-
rint a szellemi állománycsoportba az 1–4. foglalkozá-
si fõcsoportba, a fizikaiba pedig az 5–9. foglalkozási
fõcsoportba tartozókat soroljuk.
KSH-MEM: Munkaerőmérleg
A munkaerõ-felmérés bevezetése elõtt a teljes mun-
kaerõpiacról az évenként készülõ munkaerõmérleg
adott képet a két népszámlálás közötti idõszakban.
A munkaerõmérleg, mint neve is mutatja, mérleg-
szerû elszámolás, amely egy eszmei idõpontban (ja-
nuár 1.) állítja szembe a rendelkezésre álló munka-
erõt (munkaerõforrás) a munkaerõ-felhasználással. A
népességet gazdasági aktivitásuk szempontjából veszi
számba, megkülönböztetve a munkavállalási korú, il-
letve munkavállalási koron kívüli népességet. Az ada-
tok forrása az éves és évközi intézményi munkaügy-
statisztikai adatgyûjtés 1992-tõl, a lakossági munka-
erõ-felmérés és a népszámlálás adatállományai, a gaz-
dasági szervezetek regisztere, az Országos Egészség-
biztosítási Pénztár, az Országos Nyugdíjbiztosítási
Fõigazgatóság, valamint az Országos Munkaügyi
Kutató és Módszertani Központ (OMKMK) statisz-
tikái. Kiinduló forrása az éves intézményi munkaügyi
statisztikai jelentés – foglalkoztatottak munkajogi lét-
száma december 31-én – táblája.
Egyéb adatforrások
Az 1980. és 1990. évi foglalkoztatási adatok becslésé-
hez népszámlálási adatok kerültek felhasználásra. Az
összefoglaló gazdasági mutatók a nemzetgazdasági
mérlegekbõl, a fogyasztói és ipari termelõi árstatiszti-
kából, illetve az ipari beszámoló jelentésbõl származ-
nak. Ezen adatforrások részletes leírása a vonatkozó
szakstatisztikai publikációkban szerepel.
FŐBB FH ADATFORRÁSOK
FH-REG: Munkanélküli regiszter adatbázis
A munkanélküliségi adatok másik fõ forrása Magya-
rországon – és a legtöbb fejlett országban – a nyilván-
tartásba vett (regisztrált) munkanélküliek egyénenkén-
ti adatait tartalmazó havonta összegyûjtött – ún. admi-
nisztratív rekordokat tartalmazó – hatalmas adatbázis.
A nyilvántartás tulajdonképpen minden állást ke-
resõt tartalmaz, de közülük egy adott idõpontban csak
azokat tekintik regisztrált munkanélkülinek, aki
– az állami foglalkoztatási szolgálat valamelyik ki-
rendeltségén magát munkanélküliként nyilván-
tartásba vetette (vagyis nincs munkája, szeretne
dolgozni és ehhez kéri a munkaerõpiaci szervezet
segítségét);
– a vizsgált idõpontban – az egyes hónapok záró-
napján – nem nyugdíjas, nem nappali tagozatos
tanuló, és elhelyezkedése érdekében együttmû-
ködik a kirendeltséggel (vagyis a felajánlott meg-
felelõ munkát, át- vagy továbbképzést elfogadja,
illetve a közvetítõ/tanácsadó által elõírt idõpont-
okban jelentkezik a kirendeltségen).
Amennyiben a nyilvántartásban szereplõ személy a
zárónapon valamely támogatott foglalkoztatási prog-
ram keretében dolgozik, vagy munkaerõpiaci képzés-
ben vesz részt, vagy rövid idejû (pl. alkalmi) munkán
dolgozik, a munkanélküli státusa szünetel.
Ha az ügyfél nem mûködik együtt a kirendeltség-
gel, a munkanélküli nyilvántartásból kikerül.
A nyilvántartás adatai – adminisztratív rekordjai –
nem csak az idõponti adatok megállapítását teszik le-
hetõvé, hanem az áramlások, a beáramlás és a kiáram-
lás megfigyelését is.
A Foglalkoztatási Szolgálathoz bejelentett munka-
erõ-igények rekordjai alapján havonta hasonló statisz-
tikai feldolgozások készülnek az álláshelyek stock- és
flow jellegû adatairól is.
A különbözõ aktív eszközökben való részvételrõl, a
résztvevõk számáról, ki- és beáramlásairól ugyancsak
havonta készül részletes statisztika a kifizetett támo-
gatások alapján.
A nyilvántartásokra épülõ, havonta készülõ, rend-
kívül részletes – országos, régiónkénti, megyei, kiren-
deltségi körzetenkénti, sõt településenkénti – statisz-
tika az állami foglalkoztatási szolgálat fõ funkciói (köz-
vetítés, járadékfizetés, aktív eszköz támogatást stb.)
ellátása közben keletkezõ adminisztratív rekordok
másodlagos feldolgozása alapján készül, tulajdonkép-
pen azoknak igen fontos és hasznos „mellékterméke”.
A Foglalkoztatási Hivatal (és jogelõdei, az OMK,
OMMK, ill. az OMKMK) 1989-tõl havonta publi-
kálja ezen statisztikák fõbb adatait. A kirendeltségi
körzetenkénti adatokat is tartalmazó részletesebb je-
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lentéseket a megyei/fõvárosi Munkaügyi Központok
hozzák nyilvánosságra.
A regisztrált munkanélküliekkel számított munka-
nélküliségi ráták nevezõit a KSH-nak a munkaerõ-
mérlegben publikált gazdaságilag aktív népesség ada-
ta, illetve ennek régiókra és megyékre való lebontása
szolgáltatja.
A regisztrált munkanélküliek száma és a regisztrált
munkanélküliségi ráta értelemszerûen eltér a KSH
Munkaerõ-felmérés eredményeitõl. A különbség fõ
okai az eltérõ fogalomrendszer és az alapvetõen kü-
lönbözõ megfigyelési/mérési módszer.
FH-PROG: Rövidtávú munkaerőpiaci prognózis
A Foglalkoztatási Hivatal (illetve jogelõdei) kezdemé-
nyezése alapján és koordinálása mellett a munkaerõ-
piaci szervezet 1991-tõl kezdõdõen évente két alka-
lommal – márciusban és szeptemberben – hatalmas
mintán, több mint 4500 munkaadó interjús megkér-
dezésével hajtja végre az ún. rövidtávú prognózis fel-
mérést.
A kérdõív a felkeresett cégek reál- és pénzügyi fo-
lyamatai várható alakulását, fejlesztési és munkaerõ-
gazdálkodási terveit és szándékait tudakolja, rákérdez
a konkrét létszámcsökkentési és létszámbõvítési ter-
veikre és felméri az aktív eszközökkel kapcsolatos vár-
ható igényeiket is.
A kérdõívek kirendeltségi körzetenként, megyén-
ként és országosan is feldolgozásra kerülnek, hasznos
információkat szolgáltatva mindegyik szinten a mun-
kaerõpiaci szervezet munkájának tervezéséhez.
A prognózis-felmérés alkalmat és lehetõséget ad arra,
hogy – más forrásokból származó információkat is
felhasználva – a megyék ill. a fõváros részletesebben
elemezzék a munkaerõpiaci helyzetük alakulását és fõ
tendenciáit, felkészüljenek a rövid távon várható prob-
lémák kezelésére, ügyfeleik változó igényeinek kielé-
gítésére.
A rövidtávú prognózisnak csak egyik eredménye
maga az elõrejelzés. További nagyon fontos „mellék-
termékei”: a vállalatokkal való rendszeres, személyes
kapcsolattartás, a közvetítõ-ügyintézõ munkakörben
dolgozó kérdezõbiztosok szakismeretének, helyisme-
retének bõvülése, a munkaerõpiaci képzés orientálása
a megismert igények alapján.
A prognózis-felmérésekhez esetenként különbözõ
kiegészítõ adatfelvételeket kapcsolva további fontos
információkhoz is juthatunk, amelyeket a kutatók, a
foglalkoztatáspolitika és/vagy az oktatáspolitika irányí-
tói tudnak a munkájuk során hasznosítani.
FH-BT: A „bértarifa” felvételek
A Foglalkoztatási Hivatal (illetve jogelõdei) 1992-tõl
évente hajtja végre az egyénenkénti alapbérek és ke-
resetek megismerését szolgáló, hatalmas mintával dol-
gozó reprezentatív adatfelvételeket, a Gazdasági Mi-
nisztérium (korábban az SzCsM ill. a MüM) megbí-
zásából.
Az adatgyûjtés referencia hónapja minden évben a
május hónap, de az alapbéren (alapilletményen) felü-
li nem rendszeres kifizetések egy hónapra jutó átlagá-
nak meghatározásához ezen kifizetések elõzõ évi tel-
jes összegét alkalmazzák.
A versenyszférában kezdetben csak a 20 fõ fölötti
cégekre terjedt ki az adatgyûjtés, úgy, hogy minden
vállalkozás köteles adatot szolgáltatni, de a mintába
csak meghatározott napokon született dolgozóik ke-
rülnek be.
A 10–19 fõ közötti cégekre 1996-tól, az 5–9 fõ
közötti létszámmal dolgozókra pedig 1999-tõl terjedt
ki az adatgyûjtés, úgy, hogy ebben a körben az összes
ilyen létszámú cég közül véletlenszerûen kiválasztott
mintába bekerülõ vállalkozások (kb. 20 százalékuk)
kell csak adatokat szolgáltassanak, õk viszont minden
egyes teljes munkaidõs dolgozójukról.
Az alapbérek és a teljes kereset-szerkezet adatai
Magyarországon csak ezekbõl az adatfelvételekbõl is-
merhetõk meg, így célszerûen az ezekbõl évente ka-
pott hatalmas adatbázisok szolgálhatnak alapul a szo-
ciális partnerek által folytatott bér-érdekegyeztetõ tár-
gyalásokhoz.
A költségvetési körben létszámnagyságtól függetle-
nül minden egyes költségvetési intézmény részt vesz
az adatszolgáltatásban, mégpedig úgy, hogy a helyi
költségvetési intézmények döntõ többségérõl – akik
benne vannak az ún. TAKEH-ok központosított bér-
számfejtési rendszerében – az adatszolgáltatás teljes
körû, a többi költségvetési intézmény pedig csak a
meghatározott napokon született – a mintába beke-
rült – dolgozókról teljesíti az adatszolgáltatást.
A fegyveres testületek hivatásos (ún. szolgálati jog-
viszonyos) dolgozóira csak 1999-tõl kezdõdõen ter-
jed ki az adatgyûjtés.
1992 elõtt 3 évenként került sor hasonló adatgyûj-
tésekre, így már 1983, 1986 és 1989 évekrõl is ren-
delkezünk egy-egy hatalmas adatállománnyal.
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A mintába bekerült minden egyes dolgozóról ren-
delkezésre állnak a következõ adatok:
– a munkáltató ágazata, létszámnagysága, a mun-
kavégzés telephelye, a gazdálkodási forma, a tu-
lajdonosi szerkezet;
– a munkavállaló bérbesorolása, foglalkozása, neme,
kora, iskolai végzettsége.
Az egyénenkénti adatokat tartalmazó hatalmas adat-
bázisok alapján minden évben elkészülnek a követke-
zõ feldolgozások
– a szociális partnerek által egyeztetett, a bér-ér-
dekegyeztetéshez alkalmazott ún. standard feldol-
gozások (amelyeket az érdekegyeztetõ tárgyalások-
ban részt vevõ valamennyi konföderáció megkap);
– modellszámítások a minimálbér emelés várható
hatásainak meghatározása céljából;
– a GM Bérpolitikai Fõosztály igényei alapján ké-
szülõ feldolgozások a kereseti arányok elemzésé-
hez és bemutatásához;
– feldolgozások az évente megjelenõ négykötetes
adattárhoz (nemzetgazdaság összesen, versenyszfé-
ra, költségvetési szféra, területi kötet).
A teljes adatbázist átveszi minden évben a KSH és
egyes nemzetközi adatszolgáltatásokat, ennek felhasz-
nálásával tud teljesíteni (pl. az ILO ill. az OECD felé).
Az OECD részére a Foglalkoztatási Hivatal is rend-
szeresen készít speciális feldolgozásokat.
Az egyénenkénti adatokat tartalmazó adatbázis le-
hetõvé teszi a benne szereplõ ismérvek tetszés szerinti
kombinációjával képzett csoportokra készülõ feldol-
gozásokat és a különbözõ csoportok összetételének fi-
gyelembe vételével történõ reális alapbér-, illetve ke-
reset szerinti összehasonlításokat, az alapbérek és ke-
resetek szóródásának, differenciáltságának vizsgálatát.
FH-SREG:
A munkanélküli ellátások nyilvántartási rendszere
A kifizetett munkanélküli ellátások (munkanélküli
járadék, pályakezdõk munkanélküli segélye és a nyug-
díj elõtti munkanélküli segély) számfejtési rekordjai
és az ellátásban részesültek személyi adatait tartalma-
zó ún. törzs-rekordok felhasználásával jön létre az el-
látottak teljes körû nyilvántartása. Ebben a nyilván-
tartásban pontosan nyomon lehet követni a pénzbeli
ellátást kapók segélyezési eseményeit, a bekerülésük
és kikerülésük pontos idõpontját és a kikerülésük
módját is (pl. elhelyezkedett, jogosultsága lejárt, ki-
zárt, aktív eszközre ment át stb.).
Így ebbõl a hatalmas adatállományból tetszés sze-
rinti idõpontra elkészíthetõk azt adott napon ellátás-
ban részesülõk részletes adatai, országosan és régiós,
megyei valamint kirendeltségi bontásban is. A regiszt-
ráltakról készülõ zárónapi statisztikával történõ össze-
hangolás érdekében a havi statisztikákat itt is minden
hónap 20-ára készítjük el.
A havi statisztikák ezen kívül tartalmazzák az elõzõ
zárónap és a tárgyhavi zárónap közötti ún. érintett
létszámadatokat is, vagyis azoknak a számát, akik a
teljes hónap bármelyik napjára ellátást kaptak. Ter-
mészetesen itt is elkészülnek a be- és kiáramlásokat
mutató adatok is.
Kutatási szempontból fontos és igen hasznos kö-
rülmény, hogy a standard zárónapi statisztikákon kí-
vül tetszés szerinti ismérvek szerinti csoportokat is
nyomon lehet követni a segély-regiszterben, így pl.
különbözõ idõszakokban bekerültek közül lehet be-
áramlási mintákat venni és a nyilvántartásban nyo-
mon követve õket, össze lehet hasonlítani a különbö-
zõ kohorszok ellátásának lefolyását.
A munkanélküli ellátásban részesültek részletes ada-
tai a segélyregiszter alapján 1989. januártól kezdõdõ-
en állnak rendelkezésre. Az elsõ két évben még a je-
lenlegi ellátási rendszer elõdje mûködött, a jelenlegi
rendszert – ami azóta sokszor módosult – az 1991.
évi IV. (Foglalkoztatási) törvény vezette be.
Az 1991 és 1996 közötti idõszakra a nyilvántartás
tartalmazza a pályakezdõk munkanélküli segélyében
részesülõk idõponti (stock) és áramlási (flow) adatait
is. 1997 óta pedig a rendszer tartalmazza a nyugdíj
elõtti munkanélküli segélyben részesülõket is.
A segély-regiszter a létszámadatokon kívül lehetõvé
teszi az ellátások átlagos hosszának és havi átlagos
összegének megfigyelését is.
Az ellátásokra vonatkozó fõbb adatokat a Foglal-
koztatási Hivatal a havonta megjelenõ Munkaerõpiaci
Helyzetkép címû kiadványaiban publikálja. Ezeken
kívül idõsoros adatok is évente megjelennek – min-
dig az utolsó 6 évre, havonkénti adatok formájában –






Munkaügyi statisztika az EU-harmonizálás útján
A közösségi statisztikai rendszer adaptálása az utóbbi
években a munkaügyi statisztika fejlesztésének súly-
pontját jelentette. A munkaügyi statisztika területén
ez a folyamat nálunk bizonyos szempontból egysze-
rûbben ment végbe, mint jó néhány EU-tagország-
ban, ahol a harmonizált rendszer az adott ország meg-
szokott statisztikai gyakorlatával és az igényekkel sû-
rûn került konfliktusba. Ennek oka, hogy ott az uni-
ós követelmény szerves fejlõdés eredményeként kiala-
kult statisztika rendszer prioritásait írta felül, Magya-
rországon viszont a rendszerváltás mindenképpen új
felvételi eszközök, módszerek alkalmazását tette szük-
ségessé. Az elõzménynélküliség több területén meg-
könnyítette az uniós felvételi rend átvételét, hiszen
nem egy meglévõ adatgyûjtést kellett az elõírások tel-
jesülése érdekében átalakítatni, hanem mód volt az
elõírásokon alapuló új felvétel indítására. Az adaptá-
ciót azonban nem kis mértékben nehezítette, hogy
gyorsan változtak azok elõírások, amelyekhez a felvé-
telt igazítani kellett.
Napjainkban a közösség legtöbbet idézett munka-
ügyi statisztikai adatforrása a munkaerõ-felmérés – e
felvétel tekintetében a legerõsebb a nyomás, hogy a
tagországok és a csatlakozni szándékozó országok a
közös elõírásoknak minden tekintetben megfelelõ
adatgyûjtést alkalmazzanak. Míg a társadalomstatisz-
tikai adatgyûjtések harmonizálását csak úgynevezett
gentleman agreementek szabályozzák, addig a közössé-
gi munkaerõ-felmérésrõl már a sokadik tanácsi ren-
delet (council regulation) van érvényben.
A munkaerõ-felvétel maga a nagy gazdasági világ-
válságot követõen az Egyesült Államokban alakult ki,
a munkanélküliség alakulásának objektív – az egyes
államok adminisztratív szabályozástól, munkanélkü-
liségi regisztrációs rendszerétõl független – mérhetõ-
ségének céljával. E felvétel világszerte hamar elterjedt,
egyszerûsége és objektivitása miatt. Az EU-tagországok
egy része már a hetvenes és a nyolcvanas években be-
építette statisztikai megfigyelési rendszerébe, mások
viszont a regiszterek sokoldalú felhasználásával pótol-
ták ezt a felvételt. A közösségi munkaerõ-felmérést
szabályozó, 1991. évi 3711. számú rendelet még a
meglévõ állapotot tudomásul véve próbálta egysége-
síteni a tagországok eltérõ megfigyelési gyakorlatát.
Ekkor vált kötelezõvé az úgynevezett tavaszi (máso-
dik negyedévi) felvétel, elfogadták a változók közös
listáját, amely az új, 577/1998 számú szabályozás élet-
be lépéséig érvényben maradt.
Ez az idõszak még azon tagországok szempontjából
is átmenetinek tekinthetõ, amelyek viszonylag nagy
szabadságfokkal, nemzeti felvételeik kisebb-nagyobb
átalakításával igyekeztek a közösség által kért infor-
mációkat elõállítani. Így például Németország és
Ausztria hosszú múltra visszatekintõ éves mikrocen-
zusaikba építette be a kért adatokkal kapcsolatos kér-
déseket, s a foglalkoztatottság és munkanélküliség fo-
lyamatos nyomon követését a társadalombiztosítá-
si, illetve a munkaügyi regiszter alapján folytatta. A
skandináv országokban a munkaerõ-felmérés jelentõ-
sége szintén másodlagos volt a személyi számot hasz-
náló különbözõ adminisztratív nyilvántartásokhoz
képest. A dél-európai országokban ezzel szemben a
munkaerõ-felmérés alapstatisztikának számított, de
azok egymástól és az Eurostat elõírásaitól is jelentõ-
sen különböztek.
Jóllehet az egyes országok gyakorlatainak közelíté-
sére az Eurostat mindig is figyelmet fordított, e mun-
ka igazi lendületet csak az úgynevezett amszterdami
irányelvek (1997) elfogadásával vett. A tagországok-
nak 1998 óta kell éves akcióprogramokat kidolgozni-
uk az irányelvek megvalósítására, az eredmények ér-
tékeléséhez pedig közös mérési rendszerre van szük-
ség. A kevés szóba jöhetõ mérési eszköz közül a leg-
fontosabbá a kilencvenes évek végén a munkaerõ-fel-
mérés vált. [A másik fõ eszköz a közös fejlesztést meg-
testesítõ Household Panel (HP) = háztartási panel,
amelyet 2003-tól vált fel a Survey of Income and
Living Conditions (SILC)] A munkanélküliség és fog-
lalkoztatottság azonos mérése emellett még egyes prog-
ramok esetében a pénzügyi források objektív elosztá-
sában, a fejlesztendõ régiók meghatározásában is kulcs-
fontosságú szerepet tölt be. A kilencvenes évek végé-
re olyan új megfigyelési témakörök is kialakultak, mint
az információs társadalom térnyerésének regisztrálása
vagy az élethossziglan tartó tanulás nyomon követé-
se, amelyek esetében a munkaerõ-felmérésnek az adott
témakörök szakértõi szintén fontos szerepet szánnak.
A munkaerõ-felmérés 1997-ben kidolgozott 577/1998
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számú, jelenleg is érvényben lévõ szabályában ez a
törekvés már jól nyomon követhetõ:
– a korábbi évenkénti egyszeri felvétel helyett ez
már folyamatos felvételt ír elõ;
– nem csak bõvült a változók listája, hanem a mun-
kaerõ-felméréssel szembeni igények ugrásszerû
növekedésével külön felvételek rendszerével az
úgynevezett ad hoc modulokkal ki is egészült (az
egyelõre évenkénti egy alkalommal végrehajtan-
dó kiegészítõ felvételek témája meglehetõsen vál-
tozatos, és róluk külön tanácsi rendelet intézke-
dik);
– elmélyült és intenzívebbé vált a közös felvételhez
kapcsolódó módszertani munka. A felvétel alap-
definíciói (például munkanélküliek, alulfoglalkoz-
tatottak, foglalkoztatottak) egyre kidolgozottab-
bak, részletesebbek lettek, ami miatt sok esetben
az addig használt, csak „kváziegyezést” tartalma-
zó nemzeti kérdõíveket át kellett alakítani.
Nemzetközi összehasonlításra ma már kizárólag a
munkaerõ-felmérésre alapuló munkanélküliségi rátá-
kat alkalmazzák. Az összehasonlíthatóság javítása ér-
dekében az EU egységesítette a felmérést (és 2001-tõl
kötelezõ tette az úgynevezett folytonos munkaerõ-fel-
mérést – Ausztria és Németország kivételével.)
A magyar statisztikában 1992 óta párhuzamosan
létezik a kétféle (munkaerõ-felvételen, illetve -nyilván-
tartáson alapuló) információforrás, amibõl nemzetközi
összehasonlításra csak az ILO (Nemzetközi Munka-
ügyi Szervezet) fogalomrendszerének megfelelõ mun-
kaerõ-felmérési eredmények kerülnek, de hazai alkal-
mazásra, országon belüli összehasonlításra, megyei,
kistérségi (sõt településenkénti) adatok tekintetében
nélkülözhetetlen a regiszterre épülõ statisztika is.
Az országok jelentõs részében igen nagy hagyomá-
nya van a regiszterre épülõ munkanélküliségi statisz-
tikának (Nagy-Britanniában például több mint 130
éve havonta csinálják). Németországban, Ausztriában
és Dániában – az országon belül – még ma is szinte
kizárólag a regisztrációs adatokat használják.
A regiszterre épülõ relatív munkanélküliségi muta-
tók (a regisztráltakkal számított munkanélküliségi rá-
ták) csak országon belüli összehasonlításra alkalma-
sak, egyrészt a regisztráltak számbavételének országok
közötti eltérései, másrészt a nevezõ (az úgynevezett
gazdaságilag aktív népesség) különbözõ tartalma és
országonként eltérõ forrásai miatt. (A skandináv or-
szágokban a foglalkoztatottak teljes körû nyilvántar-
tásaiból, Németországban és Ausztriában pedig a tár-
sadalombiztosítás adatbázisából származtatják a ne-
vezõt, ez utóbbi viszont értelemszerûen csak a bizto-
sított foglalkoztatottakat tartalmazza.)
A munkanélküliségre vonatkozó statisztikai adatok
forrásait a fejlett országokban az 1. táblázat foglalja
össze.
1. táblázat: A munkanélküliségre vonatkozó statiszti-
kai adatok forrásai a fejlett országokban
Ország Forrás
Ausztrália
Japán havonkénti reprezentatív háztartási felmérés






Franciaország évente egyszeri (tavaszi) munkaerő-felmérés;
(havonta továbbvezetve a regisztrációs adatok
felhasználásával); havonkénti, regiszterre
épülő adatok
Luxemburg évenkénti (tavaszi) munkaerő-felmérés;
havonkénti, regiszterre épülő adatok
Németország az évenként egyszeri munkaerő-felmérés az
évenkénti microcenzus részeként hajtják
végre (havonta továbbvezetve a regiszterre
épülő adatok felhasználásával)
Görögország évenkénti munkaerő-felmérés;
havonkénti, regiszterre épülő adatok
Írország évenkénti munkaerő-felmérés;




havonkénti, regiszterre épülő adatok
Portugália negyedévenkénti munkaerő-felmérés;
havonkénti, regiszterre épülő adatok
Spanyolország negyedévenkénti munkaerő-felmérés;
havonkénti, regiszterre épülő adatok
Egyesült Királyság negyedévenkénti munkaerő-felmérés;
havonkénti statisztikai adatok a
segélyigénylőkről
Forrás: Employment Gazette, 1993, kiegészítve az újabb





A magyar munkaerõ-felmérés immár több mint egy
évtizedes fejlõdését aligha lehetne egyenes ívûnek
nevezni. A felvétel adaptálását nem az EU-igények,
hanem a hazai szükségszerûség kényszerítette ki. Míg
a nyolcvanas években a foglalkoztatottak döntõ több-
ségét megtestesítõ úgynevezett nagyüzemi munkás-
ság bérezése, munkakörülményei álltak a munkaügyi
statisztika középpontjában, a tömeges munkanélkü-
liség megjelenésével a súlypont a foglalkoztatottság
globális folyamatainak nyomon követésére tevõdött
át. Mivel megfelelõ, regiszterre épülõ adatbázisok nem
léteztek, sõt e téren jelentõs elõrelépést az elmúlt év-
tized sem hozott, kézenfekvõnek tûnt a munkaerõ-
felmérés bevezetése, amelynek pénzügyi forrásait is
sikerült kisebb-nagyobb zökkenõkkel megteremteni.
Az elõképet az Egyesült Államok munkaerõ-felméré-
se jelentette, a felvétel adaptálását a BLS szakértõi se-
gítették. Több más közép- és kelet-európai országhoz
hasonlóan az elsõ igen jelentõs technikai támogatást
– beleértve az amerikai rendszert bemutató tanfolya-
mon való részvétel lehetõségét is – a magyar szakem-
berek is az Egyesült Államoktól kapták. Ez az átala-
kuló országok – a kilencvenes évek elsõ felében bein-
duló – nemzeti munkaerõ-felméréseinek egyfajta egy-
ségesedéséhez is vezetett. Az is szerencsés volt, hogy a
minta – az Egyesült Államok felvétele – fõ szerkezetét
tekintve, megfelel a klasszikus munkaerõ-felmérés sza-
bályainak, s az EU-tagországok felvételeinek többsé-
gére jellemzõnél jobban hasonlított az Eurostat-elõ-
írásoknak. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy
a kilencvenes évek közepétõl – amikor a magyar sta-
tisztika fõ fejlesztési irányvonalává az EU-követelmé-
nyek teljesítése vált – ne kellett volna az eredeti kér-
dõívet többé-kevésbé módosítani, jóllehet annak alap-
struktúrájához nem kellett hozzányúlni (ez az idõso-
rok szempontjából döntõ fontosságú volt).
A kétfázisú átalakítás után a munkaerõ-felmérés
kérdõíve 1997-tõl – amikortól már az úgynevezett át-
meneti országoknak is évenként kellett elemi adato-
kat szolgáltatni – megfelelt az Eurostat igényének.
Mivel az említett 577/1998 számú rendelet új elõírá-
sokat tartalmazott, 1999-tõl, illetve 2000-tõl a mun-
kaerõ-felmérés kérdõíve ennek megfelelõen változott
meg. 1999-ben az Eurostat külsõ szakértõk bevoná-
sával egy olyan programot indított, amelynek célja a
csatlakozni szándékozó országok munkaerõ-felméré-
seinek a közösségi elõírásokkal való (lehetõleg teljes)
harmonizálása. Úgy tûnik, az Európai Unió most nem
kívánja folytatni azt az eddigi gyakorlatot, miszerint a
tagországok meglévõ felvételeik módosítgatásával tesz-
nek eleget a munkaerõ-felmérésre vonatkozó közös-
ségi elõírásoknak.
A magyar munkaerõ-felvétel az adaptációval lénye-
gében az információs kötelezettséget teljesíteni képes,
de ez az alkalmazkodás bizonyos korlátokat is szab a
magyar statisztika számára.
1. A kötelezõen elõírt Eurostat-változókat tartalmazó
alapkérdõív meglehetõsen hosszú. Ez azt jelenti, hogy
az alapkérdõívet a nemzeti sajátosságoknak megfelelõ
kérdésekkel igen nehezen lehet bõvíteni. A folyama-
tos felvételre való áttéréssel még az lehetõség is meg-
szûnt, hogy a csak az Eurostat számára fontos vagy az
évente egyszeri alkalommal is nyomon követhetõ kér-
déseket csak évente egyszer, a második negyedévi fel-
vételben tegyék fel.
2. A munkaerõ-felmérés a legnagyobb folyamatos
lakossági összeírás (az évente mintegy 50 ezer külön-
bözõ háztartás mintegy kétharmada a mikrocenzusban
szereplõ háztartások számának). Ebben a háztartások
tagjainak az aktuális munkaerõpiaci státuson kívül –
ami ma szinte a legfontosabb, mindenre kiható is-
mérv – egy sor demográfiai és egyéb jellemzõje is sze-
repel, ezért a munkaerõ-felméréshez gazdaságosan és
hatékonyan illeszthetõk különbözõ modulok, ad hoc
felvételek. Az elmúlt évtizedben Magyarországon szá-
mos ilyen felvétel zajlott, amelyekre csak ily módon
kerülhetett sor. 1999-tõl a munkaerõ-felvétel felhasz-
nálók körébe belépett az Eurostat is, s kötelezõvé tett
évente egy kiegészítõ felvételt a második negyedév-
ben. Ezzel a tagországok egyéni mozgástere értelem-
szerûen szûkült, hiszen a második negyedévben saját
kezdeményezésû felvételt már nem lehet végrehajta-
ni, a közös modul információértéke a hazai felhasz-
nálók számára pedig – az elmúlt három év ad hoc
moduljainak tapasztalata szerint – erõsen változó.
Magyarország az Eurostat ad hoc modulprogramjá-
ban annak indulása óta részt vesz. Ennek keretében
eddig a következõ felvételek zajlottak:
– munkahelyi baleset, egészségkárosodás (1999),
– átmenet az iskolából a munka világába (2000),
– mûszakrend, munkarend (2001),
– megváltozott munkaképességûek a munkaerõpi-
acon (2002).
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Jóllehet a nemzetköziesedés folyamata a munkaügyi
statisztikák közül egyelõre legjobban a munkaerõ-fel-
mérés esetében érhetõ tetten, nem jelenti azt, hogy
más részterületek intaktak maradnának. Mire Magyar-
ország tagja lesz az Európai Uniónak, már kötelezõvé
válik a negyedéves munkaerõköltség-felvétel, s nagyon
valószínû, hogy kötelezõ lesz a – kísérleti felvétel ta-
nulságai szerint nem könnyen adaptálható – munka-
erõárindex-felvétel is. Folyik az úgynevezett üres ál-
láshelyek statisztikájának módszertani elõkészítése, és
várhatóan az információs társadalom nyomon köve-
tése is újabb harmonizált felvételt követel meg. Jelen-
tõs elõnyt biztosít Magyarország számára, hogy a négy-
évenként esedékes munkaerõköltség-felvétel, illetve a
keresetistruktúra-felvétel 1992 óta az EU-elõírások-
nak megfelelõen zajlik, valamint az, hogy a felvéte-
lekben használt osztályozásokkal kapcsolatban szin-
tén jelentõs, a harmonizációt szolgáló fejlesztések
mentek végbe.
2. A munkaerő-felvétel és -nyilvántartás adatai
A munkanélküliség, mint annyi közgazdasági kate-
gória, közmegállapodáson alapul. Ha a munkanélkü-
liség nagyságáról beszélünk, tudnunk kell azt is, hogy
a fogalom mögött milyen definíció húzódik meg. Ma-
gyarországon a munkanélküliségnek két folyamatos
mérési módszere létezik, mindkettõ a maga sajátos
tartalmú kategóriáját használja, emellett más felvéte-
lekben – például a népszámláláshoz vagy a háztartási
költségvetési felvételhez – saját fogalmi rendszert al-
kalmaznak. A definíciók különbsége számszerû elté-
résben is megtestesül, amely egyben ezen eltérés jó
részének magyarázatául is szolgál. A hazai munkanél-
küliségi helyzetet jellemzõen kétféle munkanélküli-
ségi (abszolút) számmal és két – számszakilag ugyan-
csak eltérõ – rátával szokás jellemezni.
1. Az egyik mutató az úgynevezett ILO-munkanél-
küliek száma. Ehhez a KSH 1992 óta negyedévente
mintegy 65 ezer 15–74 éves személyt kérdez meg ak-
tuális munkaerõpiaci helyzetérõl. Közülük munkanél-
külinek azok minõsülnek, akik:
–a felvételben megjelölt héten nem dolgoztak, és
nincs olyan munkájuk, amelytõl csak átmeneti-
leg voltak távol,
– aktívan kerestek munkát a kikérdezést megelõzõ
négy hétben (pontosan definiált az, hogy mi szá-
mít aktív keresésnek),
– munkába tudnának állni két héten belül (rendel-
kezésre állás).
A munkanélküliek egy sajátos csoportját alkotják
továbbá azok, akik a felvételben megjelölt héten nem
dolgoztak, de már találtak munkát, amit 30 napon
belül kezdenek el. (Ez utóbbi csoport esetében 2001-
ben a munkakezdés várható idejét az Eurostat egy
hónapról három hónapra terjesztette ki, amely – szám-
szerûen várhatóan jelentõs változást nem eredménye-
zõ – új definíciót a hazai publikációkban 2003-tól
fogja a KSH alkalmazni.)
A munkanélküliség fenti kritériumrendszerét az
ENSZ szakosodott szervezete, a Nemzetközi Mun-
kaügyi Szervezet, az ILO dolgozta ki, és szinte vala-
mennyi fejlett ország így méri a munkanélküliséget,
és ennek érdekében éves, negyedéves vagy havi gya-
korisággal hajt végre a magyarországihoz hasonló úgy-
nevezett munkaerõ-felmérést (Labour Force Survey –
elterjedt angol rövidítéssel: LFS). Az EU-országok
számára kötelezõ az egységes módszertani alapelven
és változólistán nyugvó munkaerõ-felmérés (jelenleg
negyedéves gyakoriságú) végrehajtása. Mivel az ILO
munkanélküliség-fogalmának alkalmazása a módszer-
tani eltéréseket kiküszöböli, a nemzetközi szerveze-
tek (köztük az EU is) ezt a számot, illetve az ebbõl
számolt munkanélküliségi rátát fogadja el mint az
országra jellemzõ adatot.
2. A nemzeti sajátosságoknak és hagyományoknak
megfelelõen emellett számos ország, így Magyaror-
szág is, publikálja az úgynevezett regisztrált munka-
nélküliség számát is. (Az ebbõl történõ rátaszámítás
már lényegesen ritkább.) A regisztrált munkanélküli-
ek létszáma egy olyan adminisztratív nyilvántartásból
származó adat, ami azt mutatja, hogy a munkaügyi
szervezet – hozzá fordulók közül – egy adott idõben
hány fõt tart nyilván állásnélküliként. Nálunk ez a
nyilvántartás a nyolcvanas évek vége óta létezik, s azt
a helyi munkaügyi kirendeltségek vezetik. A munka-
ügyi szervezet azokat a munkaviszonnyal nem ren-
delkezõ álláskeresõket tekinti munkanélkülinek, akik
regisztráltatják magukat, s elvileg akarnak és tudnak
is munkát vállalni, azonban ez utóbbi kritériumokat
a kirendeltségek csak korlátozottan tudják ellenõriz-
ni. A regisztrációból történõ kikerülés jellemzõ mód-
ja, hogy a munkanélküli meghatározott ideig – ez
többnyire két hónapot jelent – nem lép újra kapcso-
latba a kirendeltséggel. Ez idõ alatt elhelyezkedhet,
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nyugdíjassá válhat, miközben a regiszterben még min-
dig álláskeresõként szerepel.
A regisztráltatást – annak ellenére, hogy a munka-
hely-kínálat növekszik – elsõdlegesen még ma is a
passzív, illetve az aktív munkaerõpiaci eszközök igény-
bevételi szándéka motiválja. A létszámot a tényleges
munkaerõpiaci folyamatok mellett a jogszabályok, il-
letve azok változása is befolyásolja, ezért a regisztrált
munkanélküliek száma nemzetközi összehasonlításra
nem igazán alkalmas. Azokban az országokban, ahol
nagyvonalú segélyrendszer mûködik (például Olasz-
ország, skandináv országok) a regisztrált munkanél-
küliek száma általában magasabb, mint az úgyneve-
zett ILO-munkanélküliek száma. Ahol viszont a se-
gélybõl sokan ki vannak zárva (például Lengyelország-
ban a nagyszámú mezõgazdasági vállalkozó), vagy
nincs általános munkanélkülisegély-rendszer (példá-
ul Törökország, Ukrajna), az ILO-fogalmak szerinti
munkanélküli-szám a lényegesen magasabb (Törökor-
szágban az ILO-munkanélküliség körülbelül tízszere-
se a nyilvántartottnak).
A regisztrált munkanélküliségiek száma egy ország
számára ugyanakkor fontos mutató, hiszen ez jelzi,
hogy – ugyan az adott jogszabályi feltételektõl nem
független módon – hányan igénylik azt, hogy vala-
mely aktív vagy passzív munkaerõpiaci eszközben ré-
szesüljenek. A regisztrált munkanélküliek létszámá-
nak juttatásfüggõ voltára jó példa, hogy 1996-ig –
míg a pályakezdõk is igényelhették a munkaügyi se-
gély egy speciális formáját – az iskolaév befejezésével
nagyszámú fiatal regisztráltatta magát. A pénzbeli jut-
tatás megszûntével a regisztrált munkanélküli fiata-
lok száma nemcsak erõteljesen mérséklõdött, de meg-
szûnt az év bizonyos hónapjaira jellemzõ nagyarányú
kilengés. Lassan kikoptak a regiszterbõl azok is, akik
az összes aktív és passzív eszközt már kimerítették, a
munkahely-közvetítés pedig önmagában nem volt szá-
mukra elég vonzó ahhoz, hogy indokolja a munka-
ügyi kirendeltséggel való megkívánt rendszeres kap-
csolattartást.
A kétféle megközelítés összevetése
1. A munkaerõ-felmérés legfontosabb elõnyei:
– nemcsak a munkanélküliséget méri, hanem egyi-
dejûleg a foglalkoztatottságot és az inaktivitást is,
így konzisztens mutatókat szolgáltat a munkanél-
küliségi rátára, az aktivitási rátára és a nem fog-
lalkoztatottak arányára is;
– munkaerõpiaci szempontból fontos csoportok
helyzetérõl, sajátosságairól sokrétû információt
nyújt;
– mivel az ILO (és egyben az EU) elõírásait követi,
az eredményei nemzetközileg összehasonlíthatók,
ezért a nemzetközi szervezetek (ILO, OECD,
Eurostat) elsõsorban ezeket az adatokat igénylik
és használják.
A munkaerõ-felmérés a megbízható országos és re-
gionális adatok mellett – a fõbb aggregátumokat te-
kintve – még megyei becslések elkészítésére is hasz-
nálható, de nem is feladata kistérségi információk
nyújtása. (Ennek nem elvi, hanem gyakorlati akadá-
lya van, nevezetesen az, hogy a minta bõvítése jelen-
tõs költségnövekedéssel járna.)
2. A nyilvántartásokra épülõ statisztika fõbb elõnyei:
– mivel teljes körû számbavételre épül, tetszõleges
mélységben bontható az abszolút számokat tekint-
ve (például havonta készülnek településenkénti
feldolgozások is az ország 3200 településére);
– a regisztrált munkanélküliekre vonatkozó adato-
kon kívül fontos információkat nyújt például a
bejelentett álláshelyekre, az aktív eszközök alkal-
mazására és a munkanélküliek ellátására vonat-
kozóan;
– az egyénenkénti adatokat tartalmazó hatalmas
adatbázisok kiválóan alkalmazhatók munkaügyi
kutatásokhoz;
– a regiszteralapú statisztika olcsó, mivel a közvetí-
tés, a szolgáltatások és a munkanélküli-ellátás cél-
jaira létrehozott nyilvántartások másodlagos fel-
használására épül.
A munkanélküli-nyilvántartásra épülõ statisztika
hátránya, hogy a jogszabályi változások esetenként
erõsen befolyásolják a regisztrált munkanélküliek szá-
mát, továbbá az, hogy a foglalkoztatottak számát így
természetesen nem lehet mérni, s emiatt nem szá-
molhatók havi gyakoriságú konzisztens ráták. A re-
gisztrált munkanélküliségi ráta meghatározásához így
a KSH munkaerõmérlegének adatait használják egy
teljes éven át. Ezt az adatot hivatalosan csak a megyei
szintig bontják, így a kisebb térségekre regisztrációs
munkanélküliségi ráták csak durva becslésekkel ké-
szíthetõk. A regiszteralapú statisztika eredményei nem-
zetközi összehasonlításra közvetlenül nem használha-
tók. A két adatforrás együttes elemzése, illetve a mód-
szertani sajátosságokat figyelembe vevõ kombinálása
lehetõvé teszi, hogy a munkaerõpiaci helyzetrõl kel-
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lõen árnyalt információ birtokába jusson minden le-
hetséges felhasználó.
Magyarországon az ILO szerinti munkanélküliség
és a regisztrált munkanélküliség trendje az elmúlt közel
másfél évtizedben megegyezõen alakult, de az utóbbi
rendre 25–30 százalékkal meghaladta a munkaerõ-
felmérésbõl származó adatot, s ami még ennél is fon-
tosabb eltérés, nem ugyanazok számítanak munka-
nélkülinek az egyik, mint a másik fogalmi rendszer
szerint (1. ábra). A regisztrált munkanélküliek elég
jelentõs része az aktív álláskeresés hiánya miatt nem
munkanélküli az ILO-fogalmak szerint, de van egy
olyan kisebb csoport is, amely regisztrált munkanél-
küli státusa mellett – legálisan vagy illegálisan – dol-
gozik, így foglalkoztatottnak minõsül a munkaerõ-fel-
mérésben. Csak az ILO szerinti munkanélküliek kö-
zött jelennek meg ugyanakkor azok, akik nem szá-
míthatnak a munkanélküliségi támogatási rendszer-
re, s így a regisztrálásban sem érdekeltek.
A kétféle munkanélküliség-adat együttes publiká-
lása néhány országban elfogadott gyakorlat (például
az Egyesült Királyságban, ahol mindkettõt a nemzeti
statisztikai hivatal teszi közzé). Van, ahol létezik ugyan
a regisztrációs szám, de csak az ILO szerinti munka-
nélküli-adat számít konjunktúramutatónak (az Egye-
sült Államokban), és van, ahol történelmi okokból
nemzeti szinten a regisztrációs adatnak van kitünte-
tett szerepe (például Németországban). A kép teljes-
ségéhez hozzátartozik, hogy a regisztrált munkanél-
küliek számából konzisztens munkanélküliségi ráta
csak ott számolható, ahol ehhez bázisként rendelke-
zésre áll a foglalkoztatottak közel teljes körû, több-
nyire tb-nyilvántartásból származó, azonos idõszakra
vonatkozó létszáma is. (A kevés számú e feltételnek
eleget tevõ ország között van Németország, illetve a
teljes körû nyilvántartások sokaságát vezetõ és széles
körben alkalmazó skandináv országok.)
A regisztrált munkanélküliek száma és az ebbõl szá-
mított – módszertanilag némileg vitatható tartalmú
– ráta vitathatatlan érdeme, hogy az a munkaerõ-fel-
mérés régiós szintjénél lényegesen mélyebb területi
bontásban (megyék, kistérségek) is rendelkezésre áll,
lévén hogy az alapja a teljes körû adminisztratív nyil-
vántartás, míg a munkaerõ-felmérés mélyebb aggre-
gáltságának határt szab a nagyobb minta alkalmazá-
sának igen számottevõ költségigénye.
1. ábra: A regisztrált és a munkaerő-felmérés szerinti, valamint a munkaerő-felvétel önbesoroláson
















A „klasszikus” munkanélküli-kategória mellett a mun-
kaerõ-felmérés más állásnélküli-fogalmakkal is dolgo-
zik. Az inaktívakon belül kitüntetett szerepe van az
úgynevezett passzív vagy elbátortalanodott munkanél-
külieknek. Azok tartoznak ebbe a kategóriába, akik
szeretnének ugyan dolgozni, de azért nem kerestek
aktívan állást, mert a helyi munkaerõpiaci állapota vagy
saját kedvezõtlen adottságaik (túl öregek, képzetlenek
stb.) miatt reménytelennek ítélték azt. Magyarorszá-
gon jelenleg körülbelül 100 ezer fõre tehetõ sokaság
mellett természetesen más olyan szereplõi is vannak a
munkaerõpiacnak, akik a legkülönfélébb okból (csa-
ládi kötöttségek, átmeneti betegség stb.) az adott pil-
lanatban nem tudnak állást keresni, de nem adták fel
munkavállalási szándékukat.
A kilencvenes évek közepétõl a munkaerõ-felmérés
tartalmazza azt a kérdést is, hogy ki melyik munka-
erõpiaci kategóriába sorolja magát (önbesorolás). Ér-
dekes módon a szubjektív vagy objektív minõsítés a
foglalkoztatottak számában (és halmazában) alig okoz
eltérést. Ugyanakkor munkanélkülinek lényegesen
többen tekintik magukat, mint ahányan a munka-
erõ-felmérés szigorúbb kritériumrendszere szerint
annak minõsülnek. Aki a kritériumrendszer szerint
munkanélküli, az általában maga is így minõsíti ma-
gát, ezen kívül azonban további jelentõs számú inak-
tív szintén munkanélkülinek sorolja be önmagát. Jog-
gal feltételezhetõ, hogy a magukat munkanélkülinek
vallóknak többé-kevésbé határozott a szándékuk, hogy
foglalkoztatottá váljanak, még ha egy részük nem is
keres aktívan állást. E kategóriának Magyarországon
szintén fontos szerepe van, hiszen a korábbi munka-
nélküliek egy része éppen azért nem minõsül már
annak, mert helyi álláslehetõség hiányában, a rendkí-
vül csekély regionális mobilitási lehetõség mellett, az
aktív kereséssel már felhagyott. A 2001. február 1-jei
népszámlálás egyébként közel annyi munkanélkülit
mutatott ki, mint ahányan ugyanebben az idõben a
munkaerõ-felmérés esetében önmagukat munkanél-
külinek minõsítették. Ez a szám pedig több mint
másfélszer magasabb, mint ahányan az ILO fogalmai
szerint munkanélkülinek voltak tekinthetõk.
Az adatgyűjtés köre és gyakorisága
A többféle munkanélküli-fogalom mindegyike fon-
tos, és egymást jól kiegészítõ információval szolgál a
munkaerõpiaci anomáliák mérséklésére hivatott in-
tézkedések azon kidolgozói számára, akik tisztában
vannak a fogalmak tartalmával, és képesek logikusan
végiggondolni, mely csoportokra, hogyan hatnak az
egyes programok. A regisztrált és az ILO-munkanél-
küliség jellemzõit a 2. táblázat foglalja össze.
2. táblázat: A munkanélküliség mérõszámainak jellemzõi
Regisztrált munkanélküliség
Havonta áll rendelkezésre, tetszőleges területi részletezettségben, az
egyes hónapok zárónapjaira, két héten belül (országos, régiónkénti,
megyei, illetve fővárosi, kirendeltségi körzetenkénti és településen-
kénti adatok, utóbbiak a munkanélküliek állandó lakóhelye szerint).
Az országos és a megyénkénti létszámadatok eredeti (kiigazítatlan)
és szezonálisan kiigazított változatban is publikálásra kerülnek. Alap-
jául a munkaügyi központok kirendeltségein vezetett teljes körű nyil-
vántartások szolgálnak.
Számláló: a regisztrált munkanélküliek száma
Nevező: a KSH által évente egyszer (január 1-jei időpontra, körülbelül
októberben) publikált munkaerőmérleg gazdaságilag aktív népesség-
re vonatkozó adata, amely a munkaerőmérleg szerinti foglalkoztatott
létszámból és az OMKMK által azonos időpontra publikált regisztrált
munkanélküli-létszámból áll. (A mérleg csak az országos adatot tar-
talmazza, ezt a KSH szokta megyékre lebontani, és a megyék bontják
tovább kirendeltségi körzetekre.)
Elsősorban hazai felhasználás.
Megegyeznek a létszámadatok nyilvánosságra hozatali időpontjával.
ILO-munkanélküliség
Negyedéves adatok (újabban havonta, csúszó negyedévre), a harmadik
hónap végét követő hónap 25-én jelennek meg, országos és régiónkénti
adatok formájában. Vonatkozási időszak: az egyes hónapok 12. napját
tartalmazó hét. Megyénkénti adatok évente egyszer, az év egészére jelen-
nek meg, az év vége után körülbelül három hónappal. Szezonálisan kiiga-
zított adatokat az ILO-munkanélküliségről nem számolnak, nem publikál-
nak. Alapjául az ILO- (OECD-, EU-) normák alapján kialakított reprezentatív
háztartási felvétel, a munkaerő-felmérés szolgál. (Negyedévente 32 000, ha-
vonta körülbelül 10 700 háztartás 15–74 éves tagjait kérdezik meg.)
Számláló: az ILO-munkanélküliek száma. Nevező: a munkaerő-felmérés
szerint foglalkoztatottak és az ILO-munkanélküliek összegeként megha-
tározott gazdaságilag aktív népesség. (Előnye, hogy a számlálót és a
nevezőt ugyanabból a felvételből becsülik, így azok értelemszerűen azo-
nos időszakra vonatkoznak.) Negyedévente szolgáltat országos és régi-
ónkénti rátákat és évente egyszer megyénkéntieket.
Nemzetközi összehasonlításra sokkal inkább alkalmas, mint a regiszt-
rált munkanélküliségi ráta.
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Szezonális kiigazítása
Számos fontos gazdasági mutatóval együtt a munka-
nélküliség is erõsen ki van téve évközi szezonális in-
gadozásoknak, ezért a hónapról hónapra bekövetkezõ
változások vizsgálata közvetlenül nem alkalmas a vál-
tozások mögött meghúzódó valóságos tendenciák
megismerésére és értékelésére. Így például sokéves
tapasztalat, hogy december–januárban, amikor az idõ-
járásfüggõ ágazatokban (mezõgazdaság, idegenforga-
lom, építõipar) erõsen visszaesik a foglalkoztatás, a
munkanélküliek száma megnõ. Errõl a tényrõl azon-
ban nem szabad rögtön a munkaerõpiaci helyzet rom-
lására következtetni. A kérdés az, hogy a növekedés
vajon meghaladja-e az év ezen szakában szokásos mér-
téket, vagy esetleg alatta marad annak. Utóbbi eset-
ben ugyanis a növekedés ellenére a munkaerõpiaci
helyzet valójában javul. Hasonlóképpen minden év
júliusában tapasztalható egy kisebb növekedés is a
regisztrált munkanélküliek létszámában, ami pedig az
iskolarendszerbõl kilépõ fiatalok új munkaerõ-kíná-
latának lökésszerû jelentkezésével függ össze.
A gazdasági és társadalmi szempontból jelentõs
mutatók esetében ezért rendkívül fontos, hogy az idõ-
soraikat megtisztítsuk a szezonális okokra visszavezet-
hetõ hullámzástól, mert csak így tudjuk a jelenségek
alakulásában a legfrissebb valóságos tendenciákat
megismerni, elemezni és értékelni.
Valamennyi fejlett országban rendszeresen kiigazít-
ják a legfontosabb gazdasági mutatók idõsorait. En-
nek leggyakrabban alkalmazott eszközei az adatsorok
kisimítására alkalmas matematikai-statisztikai eljárá-
sok és az ezeket megvalósító számítógépes programok.
A számítógépes programok közül a legismertebb és
legelterjedtebb az X–11ARIMA eljárás és program-
csomag, amelyet a Kanadai Statisztikai Hivatalban
fejlesztettek ki 1988-ban. Magyarországon ezt alkal-
mazza a KSH és a Nemzeti Bank is, és ezt használjuk
a regisztrált munkanélküliek létszámidõsorainak ki-
igazításához is.
A szezonális kiigazítást és idõsorelemzést végzõ in-
formációrendszer kifejlesztését 1993-ban indította el
külsõ szakértõk bevonásával az Országos Munkaügyi
Központ. A munka során létrejött az X–11ARIMA
programcsomagra épülõ, módszertanilag megalapo-
zott, gyors és megbízható információrendszer.
Kezdetben a munkanélküliségre vonatkozó idõso-
rok nem voltak elég hosszúak ahhoz, hogy megbízha-
tó eredményeket kapjunk, de 1995-tõl már megkez-
dõdött a rendszer kísérleti mûködtetése, és 1998-tól
kezdve a Foglalkoztatási Hivatal (illetve jogelõdei) már
havonta közlik a nyers, kiigazítatlan adatok mellett a
szezonálisan kiigazított adatokat is.
A tájékoztatás kialakított rendszerében már a leg-
frissebb adatokat bemutató havonkénti sajtótájékoz-
tató tartalmazza az országos adatok kiigazított értéke-
it pályakezdõ–nem pályakezdõ bontásban és összesen.
Az úgynevezett részletes tájékoztató pedig már a me-
gyei (fõvárosi) fõidõsorok kiigazításának eredményeit
is bemutatja.
Az idõsorelemzõ információs rendszer segítségével
havonta több mint 300 idõsor kiigazítására kerül sor.
Ezek a részletezõ idõsorok a pályakezdõ–nem pálya-
kezdõ mellett már a nemek, korcsoportok és iskolai
végzettség szerinti bontásokat is tartalmazzák, s így
módot adnak arra, hogy a kiemelt figyelmet érdemlõ
térségek (például hátrányos helyzetû megyék, beru-
házási övezetek stb.) és a társadalom- és/vagy gazda-
ságpolitikai szempontból érzékeny csoportok (példá-
ul pályakezdõk, 50 év felettiek, szakképzetlenek, dip-
lomások stb.) munkanélküliségének alakulását részle-
tesen elemezzük.
A kialakított információs rendszer az idõsorok sze-
zonális kiigazításán kívül azok 6–12 hónapra történõ
elõrejelzésére is alkalmas. A 3. táblázat tartalmazza az
1999 novembere és 2000 novembere közötti eredeti
és kiigazított adatokat. A hónapról hónapra történõ
változást a 4. táblázat mutatja.
A 3. és a 4. táblázatból látható, hogy a kétféle mó-
don mért változás rendszerint jelentõsen eltér egymás-
tól, esetenként még az elõjelük is különbözõ.
Például a téli hónapokban érzékelhetõ növekedés
(az eredeti adatokban) jórészt szezonális okokkal ma-
gyarázható, a kiigazítás után látható valódi változás
ennél jóval kisebb, vagy éppenséggel csökkenést is je-
lezhet. Hasonlóképpen a júliusi növekedés a szezoná-
lis pályakezdõ beáramlással magyarázható, de e mö-
gött a valóságban folytatódott a csökkenõ tendencia.
A 2. ábra az eredeti (kiigazítatlan) adatok és a sze-
zonhatásoktól megtisztított (kiigazított) adatok idõ-
sorai mellett – 25 hónapra – bemutatja a kiigazított
idõsorból származtatható trendet is, ami ebben az eset-
ben azt jelzi, hogy a következõ hónapokban várható
természetes létszámnövekedés ellenére tovább folyta-




A kiigazított adatokra illeszkedõ trend felhasználá-
sával néhány hónapos elõrejelzés is készíthetõ, amire
viszont „rárakható” az egyes hónapokban szokásos
szezonális eltérés, és így elõre felkészülhetünk példá-
ul a júliusi vagy januári létszámnövekedésre, annak
várható (elõre jelzett) értékét is számszerûsítve.































4. táblázat: A változás mérése
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A Munkaerõpiaci Tükör elsõ kötetében válogatást készítettünk az 1992 és
1999 között megjelent magyarországi folyóiratok és kiadványsorozatok
munkaerõpiaci tárgyú publikációiból. A második kötetben válogatást ad-
tunk közre 1) az 1985 és 2001 között megjelent könyvekbõl, 2) az 1999
szeptembere és 2001 szeptembere között megjelent hazai folyóiratcikkek-
bõl, 3) az 1990 és 2001 között megjelent külföldi folyóiratcikkekbõl. Eb-
ben a kötetben egyrészt friss publikációkkal egészítjük ki az eddigi összeál-
lításokat, másrészt válogatást adunk közre külföldön az elmúlt évtizedben
megjelent és a magyarországi munkaerõpiac jellemzõivel foglalkozó köny-
vekrõl. Tapasztalataink szerint a munkaerõpiaccal foglalkozó kutatások ered-
ményeinek jelentõs részét a szerzõk kutatóintézetek, egyetemek mûhelyta-
nulmány sorozataiban publikálják. A fejezet végén az elmúlt évtizedben
megjelent hazai és külföldi mûhelytanulmányokból gyûjtöttük ki a ma-
gyarországi munkaerõpiac jellemzõivel foglalkozó fontosabb mûveket. A
Magyarországon kiadott könyvek, könyvrészletek listája 130 tételt tartal-
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